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Tapaustutkimuksen pääkysymyksenä on ”Millaisen toimintakulttuurin MTI tarjoaa 
oppilaitosten väliselle yhteistyölle”. Tutkimukseni tavoitteena on Matkailualan 
tutkimus- ja koulutusinstituutin, MTI:n, yhteistyöhön liittyvän toiminnan eksplikointi. 
Aineisto on kerätty haastattelemalla viittä Oppiva Matkailu -hankkeessa käynnistetyn 
MTI:n matkailun koulutuksen yhteistyötoteutuksiin osallistunutta opettajaa ja 
suunnittelijaa Lapin yliopistosta, Rovaniemen ammattikorkeakoulusta ja Lapin 
ammattiopistosta. Analysoin heidän kokemuksia yhteistyöstä käyttäen fenomenologista 
menetelmää ja laadullista sisällönanalyysiä teemoitellen ja tyypitellen. Esiymmärrys 
muodostui havainnoimalla MTI:n koulutustiimin kokouksia ja pöytäkirjoja.	  
Tutkimukseni tuloksina MTI:n yhteistyöhön motivaatiotekijöinä korostuivat 
pedagoginen jakaminen, osallisuus työyhteisössä, kuulluksi tuleminen ja mahdollisuus 
vaikuttaa niin oman työn, työyhteisön kuin opiskelijan tulevaisuuteen. Yksilön 
professiona korostui MTI:ssä laajennettu opettajuus. Yhteistyö tarjosi oppilaitoksille 
kehittymisen mahdollisuuksia koulutuksen kentällä, opiskelijoille sekä vastausta myös 
Opetus- ja kulttuuriministeriön vaateisiin.	  
Yhteistyöhön MTI:ssä asetti haasteita vahvat alakulttuurit, asenne yhteistyöhön ja 
rakenteet. MTI koostuu vahvoista alakulttuureista, joka näkyy yhteistyössä etäisyytenä 
ja eriasteisena osallisuutena yhteistyöhön. Yhteistyö ymmärrettiin selvästi MTI:ssä 
yksilökeskeisen toiminnan kautta. Yksin tekemisen asennetta pidettiin pahimpana 
hidasteena yhteistyölle yhteistyötä tukevien rakenteellisten tekijöiden ja tiedonkulun 
heikkouksien ohella. 
Tutkimukseni osoittaa, että suurin haaste MTI:n toimintakulttuurin kehittymisessä onkin 
se, että yhteistyön tekijät ymmärtävät toiminnan muodostuvan suhteissa, eivät 
yksittäisten fasilitaattoreiden ja ammatillisen professionaalisuuden kehittymistään 
edistävien opettajien toimesta. Tieto rakentuu suhteissa. Näin myös yhteistyö rakentuu 
suhteissa. Yhteistyö MTI:ssä edellyttää sitä voimaannuttavaa matkaa, jossa yhteistyön 
jokainen osapuoli on osallisena.  
Tutkimus liittyi Oppiva Matkailu -hankkeen ensimmäisessä vaiheessa käynnistetyn 
matkailun koulutuksen yhteistyön Lapin Ammattiopiston, Rovaniemen 
ammattikorkeakoulun ja Lapin yliopiston tulosten raportointiin. Tutkimuksen 
perusteella on myös kirjoitettu artikkeli ”Opetuksen työkulttuuri muutoksessa - 
matkailualan opettajien kokemuksia opintojaksojen yhteistoteutuksista”  matkailualan 
kirjaan ”Oppiva matkailu. Puheenvuoroja matkailualan koulutuksen kehittämisestä”. 
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fenomenologia. 
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Johdanto	   	  	  
	  
Matkailualan tutkimus- ja koulutusinstituutin toimintakulttuurin tarkastelu valikoitui 
Pro graduni -aihepiiriksi ja tutkimuskohteeksi osallistuessani Oppiva matkailu -
hankkeen ensimmäisen vaiheen raportointiin tutkimusapulaisena. Tutkimuksen analyysi 
on ollut pohjana matkailualan kirjan ”Oppiva matkailu. Puheenvuoroja matkailualan 
koulutuksen kehittämisestä” artikkeliin ”Opetuksen työkulttuuri muutoksessa - 
matkailualan opettajien kokemuksia opintojaksojen yhteistoteutuksista”.   
Ensimmäisessä palaverissa Matkailualan tutkimus- ja koulutusinstituutissa, jatkossa 
MTI:ssä pro graduuni liittyen esille nousivat Lapin yliopiston, Rovaniemen 
ammattikorkeakoulun ja Lapin matkailuopiston opettajien yhteistyötoteutusten haasteet 
ja yhteistyöhön innostaminen. Kokonaiskuva MTI:stä, Oppiva matkailu -hankkeesta ja 
MTI:n koulutustarjonnasta jäi hieman sekavaksi, mutta näin sen tulee alussa ollakin. 
Palaverissa korostui moneen kertaan yksilön motivaation ja innostumisen vaikuttaminen 
yhteistyöhön. ”Ilman motivaatiota ei yhteistyöhön lähdetä.” Huomion jo ensimmäisessä 
palaverissa, että yhteistyö vaikutti olevan vain muutaman henkilön aktiivisen toiminnan 
varassa. Tietotaidon jakaminen ja yhteistyöhön houkutteleminen -aihepiirit esiintyivät 
myös palaverissa useaan kertaan. Muina mahdollisina gradun aiheina esiintyi eri 
rooleissa toimivien yhteistyön tekijöiden osallisuuden ja vaikutusmahdollisuuksien 
tarkastelu.   
Palaverin jälkeen jäin pohtimaan, voisiko pro gradu -tutkimusta kehitellä yhteistyöhön 
innostamisen ympärille. Miten houkutella ja motivoida yhteistyöhön ja yhteisiin 
projekteihin, ilman, että siinä on vaikuttimena opintahon rahat, resurssit tai pakko. 
Minkälaisia mahdollisuuksia yksilöiden yhteistyöhön motivointiin on. Koko opintojeni 
ajan ovat kiinnostukseni kohteena olleet työyhteisö, sen toimintatavat ja kulttuurit sekä 
yksilön kokemus yhteistyöstä. Kandidaatin tutkielmani tein samanaikaisopettajuudesta 
ja sen vaikutuksesta työhyvinvointiin. Opinnoissani olen lukenut pitkinä sivuaineina 
sekä hallintotieteen että soveltavan psykologian opinnot. Aikaisempi työhistoriani on 
myös herättänyt kiinnostusta aiheeseen. Valittu aihe tuntuikin luonnolliselta pro graduni 
aiheelta.  
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Aihe on ajankohtainen ja kiintoisa, sillä koulutuksen kentällä yhteistyön 
tarpeellisuudesta keskustellaan yhä enemmän. Yhteistyötä edellyttävät niin 
koulutukseen kohdistuvat tehokkuusvaateet kuin alueellisen koulutuksen 
kehittämispaineet.  Opetus- ja kulttuuriministeriön kehittämissuunnitelman (OKMa, 
2012, 32) mukaan ”Korkeakoulutuksen laadun parantamiseksi ja toisen asteen 
koulutuksen alueellisen kattavuuden turvaamiseksi edistetään oppilaitos- ja 
korkeakoulurajat ylittävää tilojen, tukipalvelujen ja opettajaresurssien yhteiskäyttöä.”  
MTI on osaltaan vastannut tähän tavoitteeseen Oppiva matkailun -hankkeella (vaihe I), 
jossa on käynnistetty kolmen eri oppilaitoksen välinen koulutuksellinen yhteistyö. Myös 
ammattikorkeakoulujen uudistus on tuonut paineita opetuksen tarkistamiselle ja 
yhteistyölle MTI:ssä (OKMb, 2012). On mielenkiintoista tutkia, kuinka tämä yhteistyö 
käytännössä toimii ja miten MTI pystyy vastaamaa kehittämissuunnitelman 
tavoitteeseen. Tutkimukseni tavoitteena on MTI:n yhteistyöhön liittyvän toiminnan 
eksplikointi eli toiminnan näkyväksi tekeminen. Tämä osaltaan mahdollistaa 
organisaation toimintakulttuurin voimaantumisen sekä yhteisö että yksilötasolla. 	  
Tutkimuksen pääkysymyksenä on ”Millaisen toimintakulttuurin MTI tarjoaa 
oppilaitosten väliselle yhteistyölle”. Alakysymykset liittyvät yksilöä yhteistyöhön 
motivoiviin tekijöihin sekä yhteistyön estävien ja edistävien tekijöiden tarkastelemiseen. 
Tutkimuksessani tarkastelen siis sitä, minkälaisen toimintaympäristön MTI tarjoaa 
oppilaitosten väliselle yhteistyölle. MTI:n toimintakulttuuria kuvaan kolmen eri 
koulutusasteen yhteistyötä tekevien opettajien ja suunnittelijoiden yhteistyön 
kokemusten kautta.  
Aihetta lähestyn havainnoimalla MTI:n koulutustiimien kokouksia. Havainnointi 
yhdessä koulutustiimin pöytäkirjojen kanssa muodostaa esiymmärryksen. Yhteistyötä 
tarkastelen haastattelemalla viittä Oppiva Matkailu -hankkeessa käynnistetyn 
Matkailualan tutkimus- ja koulutusinstituutin matkailun koulutuksen 
yhteistyötoteutuksiin osallistunutta opettajaa ja suunnittelijaa Lapin yliopistosta, 
Rovaniemen ammattikorkeakoulusta ja Lapin ammattiopistosta.  
Tutkimus on laadullinen tapaustutkimus sekä kokemusten tutkimisen kautta 
fenomenologis-hermeneuttinen lähestymistapa, sillä yksilöiden kokemukset 
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muodostavat MTI:n toimintakulttuurillisen ilmiön. Aineistona ovat viiden yhteistyöhön 
osallistuneen henkilön haastattelut. Haastattelut on analysoitu fenomenologisen 
menetelmän ja laadullisen sisällön analyysin mukaisesti teemoitellen ja tyypitellen. 
Raportin ensimmäisessä osassa kuvaan tutkimusongelman. Seuraava osa koostuu MTI:n 
toimintakentän ja toimijoiden kuvaamisesta. Toisessa osassa esittelen myös tutkimusta 
ympäröivää teoriakehystä, organisaatiotutkimusta ja teoreettista kenttää. Tulee huomata, 
että teoriakehys tarkentuu tutkimusten tulosten yhteydessä.  
Tutkimuksen kolmas osa koostuu tutkimuksen empiirisen osan kuvauksesta. Osassa 
kuvaan tutkimuskohteen ja aineiston hankintaa. Tässä osassa käsittelen tutkimuksen 
fenomenologis-hermeneuttista lähestymistapaa ja laadullista sisällönanalyysiä MTI:hin 
liittyvien kokemusten ja merkitysrakenteiden välisten tulkintojen muodostajana. Tässä 
osassa määrittelen myös ihmiskäsitykseni, joka vaikuttaa tutkimukseen. Kolmannessa 
osassa on lisäksi tutkimukseen liittyvä esiymmärrys, joka on muodostunut MTI:n 
koulutustiimien oivaltavan havainnoinnin ja sen pöytäkirjojen perusteella. 
Tutkimukseni neljäs osa koostuu tutkimukseni analyysin tuloksista. Tässä osassa 
tarkastelen alakysymysten ”Mitkä tekijät edistävät ja innostavat yhteistyöhön MTI:ssä”, 
”Mitkä tekijät hidastavat tai estävät yhteistyötä MTI:ssä”, ”Mikä innostaa yksilöä 
yhteistyöhön” ja ”Minkälainen on yhteistyöhön innostava toimintakulttuuri MTI:ssä” 
analysoinnin tuloksia.  
Neljännessä osassa vastaan myös tutkimukseni pääkysymykseen ”Millaisen 
toimintakulttuurin MTI tarjoaa oppilaitosten väliselle yhteistyölle”. Tässä osiossa 
yhdistän organisaatiokulttuurin innostavat ja edistävät tekijät organisaatiokulttuuria 
voimaannuttaviin toiminnan kehittämisen näkökulmiin. Tarkastelunäkökulmina ovat 
laajennettu opettajuus MTI:ssä,  laajennetun opettajuuden kehittäminen MTI:ssä, MTI:n 
organisatorinen oppiminen ja sen edellytykset ja  MTI koulutuskenttäkontekstissa.	   
Tutkimukseni viidennessä osiossa, johtopäätöksissä, tarkastelen MTI:n matkaa, joka 
pitkänäkin yhdistää yhteisöt ja yksilöt. Matka kuitenkin edellyttää sopivia tienvalintoja. 
Osiossa on lopussa myös pohdinta, jossa käsittelen tutkimuksen luotettavuutta sekä 
tutkimukseen liittyviä valintoja. 
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”Kohtaamisessa kaksi tai useampi ihminen tapaavat, ei vain nähdäkseen toisensa, vaan 
elääkseen ja kokeakseen toisensa. Kohtaamisessa ihmiset ovat yhtä aikaa samassa 
ajassa ja tilassa kaikkine vahvuuksineen ja heikkouksineen, pursuen spontaaniutta ja 
ollen ainakin osittain tietoisia toistensa aikomuksista. Vain ihmiset, jotka kohtaavat, 
voivat muodostaa aidon ryhmän ja panna alulle todellisen inhimillisen yhteiskunnan.” 
(Moreno 1956, 65.) 
Alunperin Morenoa (1956) ovat lainanneet myös Hänninen (2006, 215) ja Muttonen 
(1990, 66-67). Tällä lainauksella johdattelen pro graduni aihepiiriin. Se kuvaa 
mielestäni hyvin kollaboratiivista toimintaa, oppimista ja organisaatiokulttuurin 
inhimillisyyttä. Analyysin myötä olen vakuuttunut kohtaamisen tärkeydestä 
organisaation toimintakulttuurille.  
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1. Tutkimusongelman	  kuvaus	  
	  
Tutkimuksen pääkysymys on: Millaisen toimintakulttuurin MTI tarjoaa oppilaitosten 
väliselle yhteistyölle.  Alakysymyksinä tarkastelen  
1) Mitkä tekijät edistävät ja innostavat yhteistyöhön MTI:ssä, 
2) Mitkä tekijät hidastavat tai estävät yhteistyötä MTI:ssä, 
3) Mikä innostaa yksilöä yhteistyöhön ja 
4) Minkälainen on yhteistyöhön innostava toimintakulttuuri MTI:ssä.  
Tutkimukseni liittyy eri koulutusasteiden opettajien yhteistyöhön ja heidän 
kokemukseensa yhteistyöstä. Tutkimuksessa mallinnan kollaboratiivista 
toimintakulttuuria edistäviä tekijöitä MTI-kontekstissa. Lisäksi pyrin tutkimuksessani 
tuomaan esille ja kuvaamaan MTI:n toimintakulttuurista havaittuja esteitä ja epäkohtia.  
Yhteistyötä tarkastelen Oppiva Matkailu -hankkeen I:ssä vaiheessa käynnistetyn 
matkailun koulutuksen yhteistyön Lapin Ammattiopiston, Rovaniemen 
ammattikorkeakoulun ja Lapin yliopiston kautta. Hankkeessa oli tavoitteena sekä 
kehittää korkeakoulujen opetuksen yhteistyötä että luoda oppivan matkailun malli. 
Hanketta koordinoi ja koulutusyhteistyötä kehitti MTI:n koulutustiimi. EU:n rahoittama 
hanke kolmen eri koulutusasteen välisen yhteistyön käynnistämisestä MTI:ssä on 
päättynyt syksyllä 2013. Tutkimus on osa hankkeen loppuraportointia. Tutkimuksen 
perusteella on myös kirjoitettu artikkeli ”Opetuksen työkulttuuri muutoksessa - 
matkailualan opettajien kokemuksia opintojaksojen yhteistoteutuksista”  matkailualan 
kirjaan ”Oppiva matkailu. Puheenvuoroja matkailualan koulutuksen kehittämisestä”.  
Toiminnan reflektoiva raportointi konkretisoi ja tekee toiminnasta näkyvämpää ja 
tiedostetumpaa. Reflektio ja MTI:n toimintakulttuurin kuvaaminen mahdollistaa 
toimintakulttuurin positiivisen voimaantumisen. Toimiva yhteistyö mahdollistaa 
opettajien ammatillisen kehittymisen ja lisää sekä yksilön että yhteisön hyvinvointia. 
Hyvinvoiva yhteisö on luova, innovatiivinen ja oppiva. Hyvinvoiva yhteisö kykenee 
toimimaan situationaalisesti ja moniäänisesti. Tätä edellyttää sekä työyhteisön että 
yksilön voimaantuminen. Hyvinvoiva yhteisö on kilpailukykyinen organisaatio. 
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2. MTI	  -­‐	  kolmen	  toimijan	  organisaatiokulttuuri	  
	  
 
Kuvaan seuraavassa kappaleessa tutkimuksen taustaa eli MTI:n toimintaympäristöä 
organisaation ja organisaatiokulttuuri -käsitteiden ja tutkimuksen teoreettisen 
viitekehyksen kautta. Ensiksi hahmottelen organisaation toimintakulttuurin ja 
oppimisen tutkimuksellista kenttää sekä aikaisempia tutkimuksia. Teoreettinen 
viitekehys sekä aikaisemmat tutkimukset ovat tarkemmin vertailussa tutkimuksen 
aineiston analyysin ja tutkimusten tulosten yhteydessä.  
 
2.1 Tutkimuksellinen	  kenttä	  
	  
Organisaation kulttuuritutkimuksen teoreettinen kenttä asemoituu 
organisaatiopsykologiaan ja sosiaalipsykologiaan. Sosiaalipsykologia tuo tutkimukseen 
ryhmäkäyttäytymisen näkökulman ja kognitiivinen psykologia ihmisten informaation 
käsittelemisen. (Haslam, 2004, 2-3.) Kokemuksellisen organisaation tutkimus on 
johtamisen psykologiseen tutkimukseen liittyvä ilmiö. (Tökkäri, 2012, 21-23.)  
Organisaatiokäyttäytyminen on soveltava tieteenala, joka perustuu 
käyttäytymistieteisiin, psykologiaan, sosiaalipsykologiaan, antropologiaan ja politiikan 
tutkimukseen. Tieteenalan tavoitteena on ymmärtää ihmisen käyttäytymistä 
organisaatiossa kuvaamalla sekä kehittää organisaation toimivuutta. (Juuti, 1999, 7-10.) 
Organisaatiokäyttäytymiseen liittyviä selittäviä teorioita on paljon. Käyttäytymistä 
organisaatiossa voidaan tarkastella esimerkiksi motivaatio-, työtyytyväisyys-, johtamis- 
ja ryhmäntoimintaan liittyvien teorioiden kautta. (Juuti, 1999, 278-285.) 
Organisaatiopsykologian tutkimuksen alan perustajana pidetään Scheiniä (2009, 4-10). 
Hän toi antropologisen näkökulman organisaatiokulttuurien tutkimukseen. Tärkeimpänä 
organisaation kehittämisen aspektina oli Scheinin mukaan kysymys kuinka asioita 
organisaatiossa voidaan tehdä, ei mitä pitäisi tehdä.  
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Tarkastellessa organisaatiokulttuuria, tulee sitä tarkastella sen eri osa-alueiden kautta. 
Yanow (2000, 251) mukaan organisaatiokulttuurin tulkinnallinen kulttuurillinen 
näkökulma keskittyy yhteisöön, yhteisön toimintaan ja vuorovaikutukseen, toiminnan 
suuntaan, toiminnassa käytettävään kieleen ja yhteistyötä tekevien situationaalisten 
erilaisten artefaktien kontekstipohjaisten merkityksiin. Artefakteja ovat esimerkiksi 
organisaation näkyvä toiminta, rakenteet ja prosessit. 
Tutkimuksessa tarkastelen näitä osa-alueita. Kielen sijasta tutkimuksessani tarkastelussa 
ovat kokemukset ja niiden tulkinta. Kulttuuri on Yanowin (2000, 252-261) mukaan 
ihmisryhmän ja heidän muodostamiensa artefaktien sekä arvojen, uskomusten, 
tunteiden ja merkitysmuotojen kokonaisuus. Organisaatiokulttuuria analysoitaessa tulee 
huomioida vähintään organisaatiossa vallitsevat artefaktit, toiminnat ja merkitykset. 
Kulttuuria on tarkasteltu liian paljon pelkästään uskomusten ja arvojen kautta. Yanow 
korostaa pragmaattista toiminnan tarkastelua.  
Tutkimuksessani kokemukset ja uskomukset yhteistyöstä sekä käytänteet eksplikoivat 
toimintakulttuuria Scheinin (2009) kolmivaiheisen organisaatiokulttuurijaottelun 
mukaisesti. Tästä seuraavassa kappaleessa (2.2.) 
Työssäoppiminen taas liittyy kokemukselliseen oppimiseen, organisationaaliseen 
oppimiseen ja tiedon luomiseen. Organisaation oppimista ovat tutkineet muun muassa 
Argyris, Schön ja Revans. Työssäoppimisen prosessimallia ovat kuvanneet esimerkiksi 
Järvinen ja Poikela (2000, 321.) Mallissa yhdistyvät sosiaaliset, reflektiiviset, 
kognitiiviset ja operationaaliset prosessit. Prosesseja tarkastellaan yksilön, yhteisön ja 
organisaation töiden konteksteissa. (Poikela & Järvinen, 2007, 178-187.) 
Voimaantumista ovat tutkineet  muun muassa Siitonen (1999) ja Mahlakaarto (2010). 
Tiedon luominen ja tiedon muodostus pohjautuu taas hiljaisen tiedon käsitteisiin. Uuden 
tiedon tuottamisen tunnettuja tutkijanimiä ovat Nonaka ja Takeuchi (1995) .  
Tutkimusta on siis tehty valtavasti organisaatiokulttuuriin, oppimiseen, reflektointiin ja 
voimaantumiseen liittyen. Tutkimusta on myös tehty yhdistäen koulutuskenttä ja 
organisaatiotutkimus. Tutkimukseni tapaus asemoituu kuitenkin aivan uuden 
yhteistyömuodon alueelle: kolmen eri koulutusasteen välisen yhteistyön tarkasteluun. 
Myös organisaatiokulttuurin tarkastelua sekä yksilö, yhteisö että organisaatiotasolla on 
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tehty vähemmän. Yleensä toimintakulttuuria tarkastellaan jonkin yksittäisen tason 
kautta. Tutkimukseni tarkastelussa ovat kaikki nämä kolme tasoa. Toimintakulttuurin 
kaikkien tasojen tarkastelun kautta pyrin organisaatiokulttuuria voimauttavaan 
yhteistyötä reflektoivaan tulkintaan. 
 
2.2 MTI:n	  organisaatio-­‐	  ja	  kulttuuri	  teorioiden	  valoissa	  
 
Organisaatiota voidaan tarkastella esimerkiksi sen vision, toimintastrategian ja 
toimintaympäristön kautta. Organisaation toiminta on päämäärähakuista, 
organisoitunutta yhteistoimintaa ihmisten välillä. Organisaatio on ympäristön kanssa 
vuorovaikutteinen, alati muuttuva järjestelmä. (Juuti, 1999, 207-209.) MTI:n 
organisaatiossa on yhdistetty kolmen eri toimijan organisaatiot. MTI on eri 
koulutusasteita ja -aloja yhdistävä osaamisyhteisö. MTI koostuu kolmesta eri 
koulutusasteesta, joita ovat Lapin yliopiston matkailututkimus, Rovaniemen 
ammattikorkeakoulun matkailu-, ravitsemis- ja talousala sekä Lapin matkailuopisto.  
Palveluorientaation kautta tarkasteltaessa organisaatio täyttää ihmisten tarpeita. Tässä 
tapauksessa koulutuksen takaaminen opiskelijoille voidaan nähdä palveluna. (Juuti, 
1999, 207-209.) MTI:n toiminta-ajatuksena on taata opiskelijoilleen monialaisia ja 
moniasteisia räätälöitäviä opintopolkuja. Arktisen alueen johtavana matkailu- ja 
vieraanvaraisuusalojen asiantuntijana MTI toimii aktiivisesti vuorovaikutuksessa 
työelämän kanssa. MTI:n yhtenä arvona korostuu yhdenvertaisuus sen kaikessa 
toiminnassa. (MTIa.)  
MTI:n toiminta-alueena on koulutus, tutkimus, palvelut ja kansainvälistyminen. 
Tutkimustoiminnassa tuotetaan matkailun perustutkimusta ja alueellisesti vaikuttavaa 
soveltavaa tutkimusta yhteistyössä kouluttajien ja käytännön toteuttajien kanssa. 
Palvelutoiminnassa MTI tarjoaa asiantuntija- ja koulutuspalveluita. Kansainvälistymis-
toiminta MTI:ssä näkyy tavoitteena edistää MTI:n roolia arktisen alueen johtavana 
matkailu- ja vieraanvaraisuusalojen asiantuntijana sekä kansainvälisellä että 
kansallisella tunnettavuuden lisäämisellä. (MTIa.) Koulutustoiminta rakentuu erilaisille 
yhteistyömuodoille, opintojen elinkeinoelämäläheisyydelle tuottaen monialaista 
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matkailu- ja vieraanvaraisuusalojen osaamista. MTI:n oppilaitokset ovat tuottaneet 
yhteisiä opintoja oppilailleen vuodesta 2010 alkaen. Yhteisiä opintomuotoja ovat 
opintojaksot ja –kokonaisuudet (esimerkiksi tapahtumamatkailu), luennot, projektit ja 
ristiin valittavat opinnot. (MTIa.) Tutkimukseni keskiössä on ensisijaisesti MTI:n 
koulutustoimintaan liittyvä yhteistyö. 
MTI:n koostuminen kolmesta, itsenäisestä, pitkät toimintaperinteet omaavista 
koulutustahoista voi tuoda yhtenevän toimintakulttuurin muodostamiseen haasteita. 
Organisaatioteorioiden mukaan MTI:tä voidaan selvästi nimittää organisaatioksi. Sillä 
on oma hallinto ja johtamisesta vastaava johtokunta, johtoryhmä ja johtaja. MTI:llä on 
oma toimintastrategia, joka linjautuu sen taustaorganisaatioiden strategioihin sekä visio 
toiminnasta. Rakenteellisesti ja hallinnollisesti MTI on toimiva organisaatio. (MTIa.)  
Tämä tarkastelunäkökulma ei kuitenkaan ole tutkimukseni keskiössä, vaan keskityn 
tutkimuksessa tarkastelemaan haastattelemieni kokemusta MTI:n toimintakulttuurista 
eli MTI:n organisaatiokulttuuria.  
 
2.2.1 MTI:n	  tarkastelu	  kulttuurisesta	  näkökulmasta	  käsin	  	  
 
Kulttuuri käsitteenä on laaja-alainen ja rajaan sen tutkimuksessani koskemaan 
organisaatiokulttuuria. Kulttuurin merkitys organisaation toiminnassa on suuri, sillä 
kulttuuriset elementit määrittävät organisaation strategiaa, päämääriä ja toimintatapoja 
(Schein, 2009, 29). Haslamin (2004, 2-3) mukaan organisaatio on sisäisesti eriytynyt ja 
tarkoitushakuinen sosiaalinen ryhmä, jolla on psykologista merkitystä jäsenilleen. 
MTI:n toimintakulttuuria voidaan tarkastella Scheinin (2010, 23-33, 2009, 30-34) 
määrittelemän kolmivaiheisen organisaatiokulttuurijaottelun perusteella. Hänen mukaan 
organisaatiokulttuuri muodostuu yhteisen tekemisen kautta syntyvistä kokemuksista. 
Organisaatiokulttuuria ohjaavat perusarvot ja toimintatavat, jotka ovat osittain 
tiedostettuja. Juuti (1999, 262-263) taas jaottelee organisaation toimintakulttuurin 
näkyvään ja näkymättömään tasoon. Piilossa oleva kulttuuri sisältää normit, asenteet, 
arvot ja perusoletukset. Näkyvässä kulttuurissa teot, tuotteet ja toimintatavat tuovat 
esiin piilossa olevan kulttuurin.  
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Scheinin (2010, 23-33) jaottelun ensimmäinen tason muodostavat näkyvät organisaation 
rakenteet ja prosessit (artefaktit). Ne ovat vaikeasti tulkittavia jokapäiväisessä 
toiminnassa näkyviä tapoja ja tottumuksia. Artefaktien taso on eksplisiittistä ihmisten 
toimintaa ja organisaation järjestäytymistä. Tämä taso kuvaa MTI:ssä vallitsevia 
työtapoja, rutiineja ja käytänteitä.  
Seuraavalla tasolla ovat ääneen ilmaistut, julkisesti organisaatiokulttuuria ohjaavat 
tekijät. Ne ovat organisaation ilmaistuja arvoja ja perusteita toiminnalle. Nämä näkyvät 
organisaatiossa strategioiden, päämäärien ja filosofioiden muodossa. Ne kuvaavat sitä, 
miten organisaatiossa pyritään tavoitteisiin ja ilmentävät samalla organisaation 
tavoitteellista kulttuuria. (Schein, 2010, 23-33.) MTI:ssä tulevaisuuden tavoitteellista 
tilaa on kuvattu MTI:n toiminnan strategia ja visiokuvauksissa.  
Organisaation kirjoitetun kulttuurin tasolla eli organisaation strategiassa linjataan MTI:n 
rakentavan instituutin yhteisöllisyyttä ja toiminnan suuntaa kohti monialaista, 
moniasteista koulutusasteiden ja koulutusalojen osaamisyhteisöä. Visiossa korostuu 
kaikkien koulutusasteiden yhteistyön kautta MTI:n profiloituminen arktisen alueen 
matkailu- ja vieraanvaraisuusalojen asiantuntijaksi. Koulutuksen osalta tämä edellyttää 
tasokasta, monialaista yli organisaatiorajat ylittävää, eri yhteistyömuodoille ja 
ympäristöille rakentuvaa opiskelijoille tarjottavaa räätälöityä opetusta. (MTIc.)	  
Mielenkiintoista on tarkastella, kuinka tämä kirjoitettu strategia käytännössä toteutuu 
haastattelemieni yhteistyöntekijöiden kokemuksissa. 
Organisaation kulttuurin kolmannen ja syvimmän tason muodostavat Scheinin (2010, 
23-33) mukaan perusolettamukset, joka on ajatusten ja käsitysten syvällinen itsestään 
selvyyksien taso. Perusolettamukset ovat arvojen ja toiminnan perimmäisiä hitaasti 
muuttuvia lähteitä. Ne ohjaavat toimintaa ja ovat muodostuneet yhteisen 
oppimisprosessin kautta. Tutkimuksessani MTI:n haastateltavien kuvaavat kokemukset 
ja uskomukset yhteistyöstä paljastavat todellisia toimintaan vaikuttavia perusteita, jotka 
ohjaavat MTI:ssä yhteistyötä. Perusolettamusten reflektointi valottaa toiminnan 
todellisuutta. Organisaation kehityksen ja muutoksen tulisi perustua juuri tämän tason 
eksplikoimiseen ja huomioimiseen.  
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MTI:ssä vallitsevien yhteistyöhön liittyvien perusolettamusten ja uskomusten 
valottamiseen antaa avaimia myös Kets de Vries (2011, 88). Hän jaottelee 
organisaatiokulttuurin tarkastelun pienempiin osa-alueisiin. Näitä osa-alueita ovat 
kilpailukyky, organisaatiossa ilmenevä sosiaalinen vastuu, asiakas ja sidosryhmien 
orientaatio, muutoksen orientaatio, tiimityö, hauskuus, vastuullisuus ja vastuu, 
luottamus, oppimisympäristöt, tuloshakuisuus, yksilön kunnioittaminen ja yritteliäisyys. 
Nämä tekijät näkyvät tutkimukseni haastattelujen kokemuksissa heidän reflektoidessa 
yhteistyötä, sen etuja, haittoja ja omaa roolia siinä. 
Voidaankin todeta, että MTI rakentuu kokemuksista. Tökkäri (2012, 19-23) määrittelee 
organisaation rakentuvan ihmisten kokemuksellisessa todellisuudessa eli ihmisten 
välisessä vuorovaikutuksessa. Organisaatio hallinnoituna järjestelmä ei ole pelkästään 
riittävä organisaatiokulttuurin muodostajana. Kulttuuri on olemassa vain ihmisten 
vuorovaikutuksen ja kokemisen kautta. Kokemusten kautta organisaatio todellistuu. 
MTI organisaationa on siis olemassa kokemuksellisen organisaationa vain MTI:n 
yhteiseen toimintaan osallistuvien vuorovaikutuksessa ja kokemuksissa. Näitä 
kokemuksia ja niiden reflektointia tarkastelen tutkimuksessani. Ne ovat MTI:n 
toimintakulttuuria tarkastelevan tutkimukseni ydintä.  
Kokemuksellisuus todellistuu työyhteisön vuorovaikutuksessa ja muokkaa samalla 
työyhteisöä vuorovaikutuksen kautta. Kokemuksellisuus ei siis ole yksilön sisäistä vaan 
on kytköksissä työyhteisöönsä. (Tökkäri, 2012, 31.) Symbolisen interaktionismin 
mukainen ihmiskäsitys tukee tätä näkemystä. Ihmiskäsitystä olen avannut kappaleessa 
tutkimuksen toteutus. Koska työyhteisön jäsenten kokemukset ovat yksilöllisiä, on 
kokemuksellinen organisaatio monitulkintainen, kompleksinen ja muuttuva (Tökkäri, 
2012, 24-29). 
Organisaatiokulttuurin muodostuessa ihmisten vuorovaikutuksessa ja kokemuksissa, 
muodostuu vuorovaikutusverkostoja, joita voidaan nimittää kulttuureiksi. Kulttuurit 
ovat kompleksisia ja monitulkintaisia. Monitulkintaisuus perustuu yksilölliseen 
kokemiseen. Monitulkintaisuudesta nimitetään myös moniäänisyydeksi.  Se mitä 
kokemusta arvotetaan toista enemmän, riippuu tulkinnan näkökulmasta. (Tökkäri, 2012, 
24-27.) Yksilön kokemus on aina kontekstina mukainen. Kokemus on tuolloin 
kontekstissa jaettua. Toimintakulttuuri on näin ollen yksilöiden mukainen. (Poikela, 
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2002, 234.) Kompleksisuus organisaatiossa ilmenee sen dynaamisuutena ja 
kehittymisenä (Tökkäri, 2012, 27-29). 
Koska jokainen MTI:n oppilaitos jatkaa toimintaansa myös omana koulutusyksikkönä 
MTI:n yhteistyön käynnistämisen jälkeenkin, on yhteisen MTI:n organisaatiotason 
toimintakulttuurin muotoutuminen haastavaa. Yhteisen toimintakulttuurin 
muotoutumisen tukena on ollut Oppiva matkailu -hanke. Yhteistä toimintakulttuuria on 
edistänyt myös koulutustiimi.  
 
2.2.2 Hanke	  ja	  koulutustiimi	  tukena	  
 
Oppiva matkailu -hankkeen I vaihe käynnistettiin huhtikuussa 2010 ja sen tavoitteena 
oli eri koulutusasteiden yhteistyölähtöinen matkailuopetuksen ja -oppimisen 
toimintamallin kehittäminen. Hanke liittyi vahvasti Lapin liiton työvoima- ja 
koulutustarvearviointiin vuoteen 2025 (”Lapin ammatillisen koulutuksen 
toimintaympäristö - haasteita ja mahdollisuuksia”). Tämän mukaan Lapin maakunnan 
koulutustarvetta suuntaavat seuraavat tekijät: osaavan työvoiman turvaaminen, 
koulutustarjonnan vastaavuus aluekehityksen strategiaan ja koulutuksen alueellinen 
profiloituminen niin kansallisesti kuin kansainvälisesti. Hankkeessa korostettiin tiivistä 
koulutusalayhteistyötä, työelämälähtöisyyttä, työmallien uudistamista sekä tutkimus- ja 
kehittämistarpeita. Hankkeessa pilotoitiin uusi koulutusmalli. Oppiva Matkailu -
hankkeen vaihe I liittyy Rovaniemen koulutuskuntayhtymän Matkailunkoulutuksen 
sateenkaari -hankkeeseen rinnakkaishankkeena. (MTIb.) 
Hankkeen I:ssä vaiheessa keskityttiin hankkeen resursoinnin turvin yhteisten 
opintojaksojen toimintamallien kehittämiseen. Yhteisiä opintojaksoja pilotoitiin 
lukuvuosien 2010-2011 ja 2011-2012 aikana tapahtumamatkailun, kulttuuriosaamisen ja 
tuotekehityksen teemoissa. Nämä keihäänkärkiopintojaksot yhdistävät siis 
matkailuosaamisen toiselta asteelta aina ylimpään opetukseen saakka. (MTIb.)  
MTI:n yhteisesti järjestettävää koulutustoimintaa on ohjannut koulutustiimi. 
Koulutustiimiin kuuluu jäseniä MTI:n kaikista oppilaitoksista, Lapin yliopistosta, 
Rovaniemen ammattikorkeakulusta ja Lapin matkailuopistosta. Koulutustiimi koordinoi 
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MTI:n koulutusstrategian toimeenpanosuunnitelman toteuttamista, arviointia ja 
kehittämistä. Koulutustiimi perustettiin keväällä 2010. Koulutustiimin ensimmäisen 
pöytäkirjan perusteella todettiin koulutuksen kehittämisen olevan ”opettajan 
normaalityötä”. Pöytäkirjassa korostettiin, että kehittämiseen tulisi saada mukaan koko 
henkilökunta. Koko MTI:n yhteisen koulutussuunnittelun tärkeys todettiin pöytäkirjassa 
(PK 1/2010) tärkeänä yhteistyötä muovaavana tekijänä.  
Usein organisaation näkyvä käyttäytyminen ja ilmaistut arvot ovat ristiriidassa. Tämä 
kertoo siitä, että organisaatiokulttuurin ylimmän tason perusoletukset ohjaavat 
toimintaa. (Schein, 2009, 34-36) Kulttuurin muutoksen haasteellisuus liittyy juuri 
kulttuurin laajuuteen, syvyyteen ja pysyvyyteen. Perusolettamukset ovat muotoutuneet 
historiallisesti yhteisen oppimisen tuloksena. (Schein, 2009, 41.) Organisaatio kehittyy 
organisaatiokulttuurinsa kautta riittävällä aikasyklillä.  
Kun organisaatio on kasvun vaiheessa, esiintyy organisaatiossa kriisejä ja osakulttuureja 
niin sanottuina alakulttuureja, jotka vähentävät yhteneväisyyttä. Tällöin mahdollistuu 
myös kulttuurinen muutos. (Juuti, 1999, 272.) MTI:n toimintakulttuuria kuvaa 
havaintoaineiston mukaan hyvin Juutin organisaation kasvun vaihe. Havaintoaineiston 
perusteella MTI:n toiminta näyttäytyi osittaisena osallisuutena ja sitoutumisena 
toimintaan. Havaintojen mukaan ammattikorkeakoulun rooli korostui koulutustiimin 
kokouksissa.  
 
2.2.3 MTI:n	  koulutuksen	  toimintakentän	  haasteita	  
 
Prosessinäkökulman mukaan organisaatioon prosessit tuottavat syötteistä tuotoksia 
(Juuti, 1999, 207-209). Tällöin MTI:n henkilökunnan tavoitteellisella yhteistoiminnalla 
tuotetaan oppilaille koulutuspalveluja. Koulutuksen muodostaminen tapahtuu yhdessä 
paikallisten yrittäjien kanssa. Omat vaateensa prosessien muokkaamiseen tuo Opetus- ja 
kulttuuriministeriön kehittämissuunnitelma (OKMa 2012).  
Kehittämissuunnitelmassa toisen asteen tulee kiinnittää huomiota jatko-
opiskelumahdollisuuksiin ja ammatillisen koulutuksen palvelukyvyn vahvistamiseen 
sekä rakenteelliseen kehittämiseen. Toisen asteen tulee vastata myös nuorten 
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koulutustakuun toteutumiseen sekä mahdollistaa oppilaille joustavat opintopolut 
(OKMa, 2012, 30-33.)  
Korkeakouluilta edellytetään vahvaa otetta vastata tieteen, työelämän ja yhteiskunnan 
muutoksiin. Kehittämissuunnitelman mukaan korkeakoulujen tulee vastata työelämän 
osaamistarpeisiin. Tämä toteutuu lisäämällä soveltavaa tutkimusta ja yritysyhteistyötä 
sekä vahvistamalla innovaatio-osaamista. Alueellisten osaamiskeskittymien, yhteisten 
strategioiden ja työnjaon vaade korkeakoulujen välillä edellyttää yhteistyötä. 
Tarkoituksena on laadun parantaminen koulutuksessa ja tutkimuksessa.  (OKMa, 2012, 
42-50.)  
Opetus- ja kulttuuriministeriön asettamat paineet MTI:n koulutuksen tarjonnalle ovat 
yksi vaikuttava ja muutosta tuottava tekijä. Tutkimuksessani tarkastelen, minkälaisen 
toimintakulttuurin MTI tarjoaa yhteistyölle. Tämä kysymys vastaa osittain myös 
Opetus- ja kulttuuriministeriön edellytykseen yhteistyöstä yli oppilaitosrajojen. (OKMa, 
2012.) 
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3. Tutkimuksen	  toteutus	  	  
 
 
Tässä kappaleessa kuvaan tutkimusprosessin empiriaa. Tutkimukseni on 
tapaustutkimus, jossa hyödynnän fenomenologis-hermeneuttista lähestymistapaa 
kokemusten tutkimisessa. Kappaleen ensimmäisessä osassa käsittelen laadullista 
tapaustutkimusta. Seuraavassa osassa käsittelen tutkimuksen fenomenologis-
hermeneuttista lähestymistapaa. Lisäksi käsittelen tutkimuskenttään liittyvää 
esiymmärrystä ja ihmiskäsitystäni. Tutkimuksen esiymmärrys on muodostunut 
oivaltavan havainnoinnin ja koulutustiimin pöytäkirjojen perusteella. 
Tutkimuskohteen ja aineistonkeruun muotoja tutkimuksessani valotan kappaleen 
kolmannessa osassa. Kappaleen viimeisessä osassa käsittelen aineiston 
sisällönanalyysiä ja teemoittelua. 
 
3.1. Laadullinen	  tapaustutkimus	  kehyksenä	  
	  
Tutkimukseni on laadullinen tapaustutkimus. Tietyn yhteisön, tapauksen, 
toimintakulttuurin tutkimus edellyttää laadullista otetta. Kaikki laadullinen tutkimus 
voidaan nähdä tapaustutkimuksena. (Eskola & Suoranta, 1998, 66, Metsämuuronen, 
2003, 171.)  
Tapaustutkimuksessa pyritään kuvaamaan tutkittava rajattu kokonaisuus 
mahdollisimman tarkasti ja totuudenmukaisesti. Tutkimuskohteen olen kuvannut 
kappaleessa 2. MTI – Kolmen toimijan organisaatiokulttuuri. Tutkimuksen pääpainona 
on selvittää tutkittavaa ilmiötä miten, miksi, mitä -kysymysten kautta. (Saarela-
Kinnunen & Eskola, 2010, 189-193, 198-199, Metsämuuronen, 2003. 169-171.) 
Tutkimukseni tavoitteena on asioiden tekeminen näkyväksi, eli MTI:n 
toimintakulttuurin eksplikointi. Se tapahtuu haastateltavien kokemusten kuvaamisella ja 
niiden käsitteellistämisellä.  
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MTI:n toimintakulttuurin tutkimuksessa on perusteltua käyttää eksploratiivista 
tapaustutkimusta, joka on tutkiva ja käytänteitä selvittävä tutkimus. Tutkimuksessani 
olen kuvannut tutkimukseni kohteen, MTI:n toimintakulttuuria sen yhteistyöhön 
osallistuneiden haastateltavien kokemusten mukaan. Selvitän heidän näkemyksiään 
siitä, miten he näkevät yhteistyön onnistuneen ja millaisena he toivovat sen jatkuvan. 
Tämä lähestymistapa tarkoittaa tutkimuksessani induktiivista lähestymistapaa. 
Tutkimuksen haastateltavien kokemusten analyysin aikainen merkitystenantojen 
tarkentuminen tarkoittaa yksityisestä yleiseen päättelemistä. Tuolloin merkityksen 
muodostuvat suhteessa toisiinsa. (Moilanen & Räihä, 2010, 51-52.) Toimintakulttuurin 
konkretisointi eli mallintaminen tuo tutkimukseen kehittämisen aspektia. Se vastaa 
myös tutkimukseni pääkysymykseen sekä alakysymyksiin; mitkä asiat toimivat, kenelle 
ja missä olosuhteissa. Tuotan siis tapaustutkimuksen mukaisesti tietoa siitä, millaisen 
toimintakulttuurin MTI tarjoaa oppilaitosten väliselle yhteistyölle. 
Tutkimuksen suunta muodostui tarpeesta eksplikoida MTI:n toimintakulttuuria. 
Tutkimuskysymyksen muodostuminen tapaukseen tutustumisen kautta kuvaa myös 
tutkimuksen tarpeellisuutta MTI:n yhteisölle. Toiminnan reflektoiva raportointi 
konkretisoi ja tekee toiminnasta näkyvää ja tiedostetumpaa. Yhteistyön kehitettävien ja 
toimivien tekijöiden tunnistaminen mahdollistaa MTI:n toimintakulttuurin kehittämisen 
ja pedagogisen yhteistyön (tutkimukseni tuloksissa laajennetun opettajuuden) 
kehittämisen. Yhteistyöhön osallistuvien kokemusten kuvaamisen kautta voidaan 
tunnistaa pedagogisen yhteistyön elementtejä. Parhaimmillaan tämä tukee yksittäisen 
opettajan voimaantumista työssään.  
Tutkimus on osa Oppiva matkailu-hankkeen raportointia. Tutkimukseni aineistosta on 
kirjoitettu artikkeliin ”Opetuksen työkulttuuri muutoksessa - matkailualan opettajien 
kokemuksia opintojaksojen yhteistoteutuksista” kirjaan ”Oppiva matkailu. 
Puheenvuoroja matkailualan koulutuksen kehittämisestä”. 
Syrjälän (Syrjälä & Numminen, 1988) mukaan kvalitatiivinen toisin sanoen laadullinen 
tutkimus on prosessimaista. Tutkimusongelma ja tutkimuksen teoreettinen viitekehys 
täsmentyvät tutkimukseni edetessä. Tutkimuksen edetessä voidaan tutkimuksessa 
keskittyä selektiivisesti johonkin tiettyyn näkökulmaan (Saarela-Kinnunen & Eskola, 
2010, 192). Tutkimuksessa olen keskittynyt haastateltavien kokemuksiin MTI:n 
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yhteistyöstä ja sen kehitettävistä ja toimivista näkökulmista sekä siihen mikä innostaa 
yhteistyöhön.  
Tapaustutkimuksessa tutkimuksen analyysi on aineistolähtöistä ja tutkijan rooli 
”vähäinen”. (Saarela-Kinnunen & Eskola, 2010, 189-193, 198-199, Metsämuuronen, 
2003. 169-171.)  
 
3.2. Kokemusmaailman	  reflektoinnista	  toiminnan	  
tulkitsemiseen	  ja	  kuvaamiseen	  
	  
Ihmisen kokemusmaailman tutkiminen ja ymmärtäminen on tärkeää, mikäli halutaan 
tarkastella kokonaisvaltaisesti organisaation toimintaa (Perttula & Latomaa, 2005.) 
Oletan tutkimuksessani, että ihmisten kokemukset toimintakulttuurista ovat vallitsevan 
toimintakulttuurin kuvausta. Näkemystä puoltaa myös ihmiskäsitys, jota käsittelen 
myöhemmin. Deweyn (ks. Biesta & Burbules, 2003, 9-14, 43-44) mukaan ihmisten 
kokemus asioista on sama kuin asian olotila. Tältä kannalta katsottuna jokaisen MTI:n 
haastateltavan kokemus koulutusasteiden välisestä yhteistyöstä on todellinen. Tulee 
huomioida, että kokemukseen vaikuttaa myös haastateltavan aiemmat kokemukset, 
tavoitteet, mielenkiinnot ja tapa tarkastella asioita. Haastateltava on aina Deweyn 
mukaan sidoksissa ympäristöönsä. Näin ollen haastateltavien kokemukset ovat 
sidoksissa MTI:n toimintaympäristöön ja kuvausta siitä. 
Perttula (2005, 115-119) kuvaa kokemuksen suhteena. Suhde sisältää sekä kokemuksen 
kokijan ja hänen toimintansa että kontekstin, jossa toiminta tapahtuu. Tämä tarkoittaa 
tutkimuksessani, että oletan haastatteluissa esiintyvien MTI:n yhteistyöhön liittyvien 
kokemuksien sisältävän sekä yhteistyöhön osallistuvat kokijat että MTI:n koettuna 
kohteena. Kokemukset ovat merkityssuhteita, jossa kokemukset ovat sekä tiedostettuja 
että tiedostamattomia. Tiedostetut kokemukset ovat täydentyneet selkeiksi toiminnoissa, 
kokemisessa. Reflektointitaidot siis määrittävät kokemuksia uudelleen. Haastateltavien 
reflektoinnin pohjalta tutkimuksessani pyrin MTI:n toimintaympäristön 
merkityssuhteiden kuvaamiseen ja tulkintaan. 
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Pragmaattinen tiedon intressi tarkoittaa tiedon muodostumista toiminnassa. Pragmatismi 
kuuluu konstruktivistiseen tieteenfilosofiaan. Konstruktivismissa todellisuuden luonne 
(ontologia) on suhteellista ja rakentuu ihmisten tietoisuudessa. Tutkimuksessa oppi 
tiedosta ja sen olemuksesta (epistemologia) poikkeaa kuitenkin konstruktivismista. 
Haastavaksi MTI:n toimintaympäristön kuvaamisen tekee haastateltavien 
merkityssuhteet useisiin eri toimintaympäristöihin. Nimitän näitä myöhemmin 
alakulttuureiksi. Deweyn (ks. Biesta & Burbules, 2003, 10-14, 43-44) mukaan tiedon 
muodostus tapahtuu ihmisen ja ympäristön välissä. Pragmaattinen tieto on 
situationaalista, eli se on sidoksissa ympäristöönsä ja aikaan. MTI:ssä yhteistyötä 
tekevien henkilöiden tilanne on haastava, sillä heidän tietonsa rakentuvat MTI:n kolmen 
oppilaitoksen yhteistyössä ja oman oppilaitoksen sisäisessä toiminnassa. 
Haastattelutilanne koski nimenomaan MTI:n koulutusasteiden välistä yhteistyötä. Silti 
kokemuksiin vaikuttaa myös oman oppilaitoksen toiminta. Tämä näkyi haastatteluissa.  
Syväluotaava teemahaastattelu on interaktiivista toimintaa haastateltavan ja 
haastattelijan välillä. Tutkijan rooli on vuorovaikutteinen tutkimuskohteisiinsa. 
Kuitenkaan tutkijana en ole osallistunut haastateltavien kokemusten luomiseen ja en ole 
osa toimintakulttuuria. Tutkijan rooliksi on näin muodostunut haastatteluita ja 
havaintoaineistoa tulkitseva rooli. Tapaustutkimuksessa tutkijan roolia kuvattiin 
”vähäiseksi”. Tutkijakaan ei ole irrallinen omista näkemyksistään, vaan ne vaikuttavat 
valintoina koko tutkimuksen ajan. Tutkijana tulee kuitenkin tunnistaa oman 
esiymmärryksen ja oletusten vaikutus analyysiin. (Metsämuuronen, 2003, 163-166.) 
Tutkimuskohdetta ennakolta selittävien teoreettisten mallien merkitys on tärkeä 
tiedostaa. Fenomenologinen tutkimustraditio näkee nämä esteenä. Tiedostamalla 
tutkimukseen liittyvää esiymmärrystä, minimoidaan sen vaikutuksia tutkimuksen 
kulussa. Kuitenkin esiymmärryksen näkemykset ja teoreettiset viitekehykset ovat osa 
tutkimusta, tahdoimmepa sitä tai ei. (Laine 2007, 33 - 36, Laine, 2010, 35.) 
Esiymmärrykseen liittyy tutkimuksen toimintakentän hahmottaminen. Seuraavaksi 
tarkastelen sen hahmottumista oivaltavan havainnoinnin kautta.  
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3.2.1 Oivaltava	  havainnointi	  tutkimuksen	  toimintakenttää	  hahmottamassa	  
 
Osallistuin kevään 2013 aikana MTI:n koulutustiimin palavereihin (6.2., 28.2., 19.3.). 
Havainnoinnissa valitsin tutkijan positioksi täysin observoijan roolin. Tarkkailevan 
havainnoitsijan rooli tarkoittaa kokousten havainnointia kommentoimatta tai mielipiteitä 
esittämättä, ilman varsinaista osallistumista. Täysin objektiivisuuden asteelle 
havainnoinnissa ei pääse, sillä jo tutkijan läsnäolo kokouksissa vaikuttaa tilanteeseen ja 
asioiden kulkuun. Päädyin ottamaan observoijan roolin tietoisesti. Pohdin omaa rooliani 
tarkkailijana, joka oli kokouksen eri vaiheissa haastavaa. Olisin voinut esittää ajatuksia 
toiminnasta, ehdotuksia tai näkökulmia. Päädyin silti pitäytymään havainnoijan 
äänettömässä roolissa. (Eskola & Suoranta, 1998, 99-104.) 
Havainnointi oli haasteellista. Huolimatta siitä, että olin perehtynyt koulutustiimin 
kokousten pöytäkirjoihin vuosilta 2010 - 2012, eriaiheiden kirjo ja laajuus hämmensi. 
Koulutustiimin toimintaa ja samalla koko MTI:n yhteistyötä kuvaakin toiminnan laaja-
alaisuus ja pirstaloituneisuus eri osa-alueisiin. Tällaisena toiminta näyttäytyi 
esiymmärryksen valossa. Oivaltavassa havainnoimisessa on tärkeää huomata oman 
esiymmärryksen ja näkökulmien vaikutus havainnointiin. (Eskola & Suoranta, 1998, 
99-104.) 
MTI:n tarjonnassa vaikutti olevan laaja koulutuskokonaisuuksien ja kurssitoteutusten 
määrä. Havainnoijalle toiminta näyttäytyi pintaraapaisuna, jossa varsinaisiin 
toimintoihin ei päästä kovin syvälle. Tämä näyttäytyi esimerkiksi toteutusten 
sisällöllisenä ja aikataulullisena pohdintana. Mielenkiintoinen kysymys oli se, miten 
verkostoituminen yhteistyötä tekevien opettajien välillä toimii. MTI:n koulutustiimin 
ensimmäisen pöytäkirjan mukaan yhteistyön tekeminen tulisi olla opettajien normaalia 
työtä. Havainnointini mukaan juuri tämä normaalityö oli vaarantunut ja pitkälle 
”ulkoistettu” koulutustiimille. Tähän esiymmärrykseen tulin koulutustiimin kokousten 
sisällön perusteella. Lisäksi tieto opettajien keskusteluareenoiden ja tapaamisen 
mahdollisuuksien vähäisyydestä vahvisti ajatusta.	  	  
Ensimmäisessä pro graduuni liittyvässä palaverissa muodostunut kuva MTI:n 
yhteistyön toimimisesta muutaman innokkaan henkilön varassa vahvistui havainnoinnin 
aikana. Havainnoinnin aikana etsin merkkejä yhteistyöhön sitouttamista ja 
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osallistamista ja siihen liittyviä toimenpiteitä. Havainnointi ei tuottanut tähän mitään 
vastauksia. 
Kysymys koko MTI:n toimintakulttuurin ylläpitämisestä ja kehittämisestä on haastava. 
Jo havaintoaineistojen mukaan vaikutti MTI:n yhtenäinen toimintakulttuuri olevan 
kehittämisen asteella. MTI:n julkisuuskuva hakee vielä uomaansa. Tiedottamisen rooli 
korostuu kulttuurin ollessa kehitteillä. Yhteisen tiedottamisen ja MTI- tietoisuuden 
haasteita  esiintyi havainnoimissani kokouksissa, esimerkiksi yhteisen nimeämisen 
haasteina. Kaikille henkilöille MTI:ssä ei näyttänyt olevan tuttua millä nimellä mistäkin 
asiasta puhutaan  puhuttaessa organisaation nimestä esimerkiksi. MTI- tietoisuuden 
haasteet näkyivät myös yhteisen esittelymateriaalin ja intran puutteena. Yhteiset MTI:n 
käytänteet vaikuttivat olevan myös kehitteillä. Tämä näkyi tieto-taidon 
jakamattomuutena. Esimerkiksi yhteistyön piiriin kuuluvia materiaaleja valmistettiin 
monen MTI:n koulutusasteen tahoilla liki samanlaisina materiaaleina.  
 
Eri koulutusasteiden työsopimusten eroavaisuudet tuottivat havainnoinnin mukaan 
suuria haasteita yhteistyölle. Lisäksi koulutustiimin kokouksissa korostui toisen asteen 
toimintakulttuurin ”eroavaisuus” korkeakoulutuksen asteista. Tämä näyttäytyi 
havainnoissa yhtenä yhteistyön suurimpana haasteena. MTI:n yhteistyön 
perustoiminnan kehittäminen jäi havainnoinnin perusteella hankkeiden jalkoihin. 
Hankkeet koettiin irrallisina opetuksesta ja niiden resursointi haasteelliseksi. 
Koulutustiimissä korostettiin kuitenkin hankkeiden rahoittavaa roolia MTI:n 
yhteistyössä. 
 
Esiymmärryksen johtopäätöksenä päättelin, että yhteiset MTI:n pelisäännöt ja näkemys 
toiminnasta ja toimintakulttuurista puuttuvat. MTI vaikutti toimivan niin sanotusti ”ad 
hoc” -tyyliin pitkäjänteisen työn yhteisen suunnittelun puutteessa. Nykyiset yhteiset 
säädökset ja toimintakulttuuri eivät käytännössä näy toiminnan tasolla. Pelisäännöt 
toimijoiden liikkuvuudesta puuttuivat saman konsernin sisällä. Tämä näkyy myös 
aikataulujen esimerkiksi yhteensovittamisen ongelmissa ja kustannusten jaossa. Mikäli 
toimintatapoja ja käytänteitä ei muodosteta yhdessä, ei viestinnän roolin parantaminen 
auta koko henkilöstön sitouttamisessa.  
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Havainnointi ja koulutustiimin pöytäkirjojen sisältö olivat yhtenä lähtömateriaalina 




Tässä yhteydessä on hyvä avata hieman näkemystäni ihmisyydestä. Uskon ihmisyyden 
rakentuvan sosiaalisesti, muuttuvissa sosiaalisissa vuorovaikutustilanteissa. 
Sosiaalipsykologian haara, symbolinen interaktionismi korostaa, että ihmisen keskeiset 
rakenneosat ovat sosiaalisesti kontingentteja. (Burr, 2007, 80 - 85.)   
Guidano erottaa minästä yleisen ja yksityisen osan. Yleisen osan sisältämät säännöt ovat 
pohja kokemusten tulkinnalle ja minäpysyvyyden eli jatkuvuuden säätelylle. Kaikki 
tietäminen on tulosta kokemisen ja selittämisen vuoropuhelusta. Tuolloin ei voi erottaa 
tunteita ja tietoa erilliseksi. (Kähkönen, Karila & Holmberg, 2003, 364).  
Yhteisön toimivuus perustuu suoraan yksilön yhteisöön sosiaalistumiseen. Allardtin 
(1983, 59) mukaan yksilön sosiaalistaminen yhteisön normeihin ja tarkoituksiin on 
yhteisön jatkuvuuden kannalta elintärkeää. Näin yhteisö on samalla sekä salliva että 
rajoittava. ”Yhteisöön sosiaalistuneet ihmiset ylläpitävät huomaamattaan yhteisönsä 
arvostuksia, käytäntöjä ja institutionaalisia rakenteita” (Allardt, 1983, 62). Tämä haastaa 
yksilön objektiivisuuden ja kyvyn kriittisen ajattelun. Yksilön toiminta on siis 
kulttuurisidonnaista. Tämä tarkoittaa sitä, että oppiminen on aina sosiaalista, 
vuorovaikutuksessa tapahtuvaa.  
Vuorovaikutuksessa on evidentiaalinen luonne. Yksilön teot ja olemus ovat evidenssiä 
eli todistusaineistoa yksilön statuksesta, sosiaalisista suhteista ja intentioista. Yksilöiden 
toiminta perustuu evidenssien kategorisointiin. Näitä kategorioita konstruoimme 
yhteisöllisen vuorovaikutuksen kautta. Vuorovaikutus yksilöiden välillä perustuu 
evidenssin käyttämiseen. (Peräkylä 2001, 347 - 349, Burr, 2004, 93, 133 - 135.) Voidaan 
sanoa, että ihminen on aina osana kontekstia ja vuorovaikutuksen alainen.  
”Vuorovaikutusriippuvuus” taas asettaa haasteita yksilön rooliodotuksille. Tätä 
epävarmuutta auttaa poistamaan kielellinen symbolinen representointi. (Burr, 2007, 80 - 
85.) Kokemusten reflektoiminen mahdollistaa vuorovaikutuksen ja auttaa jäsentämään 
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toimintaa ja rooliodotuksia. Yksilö toteutuu siis yhteisön kautta ja yhteisö yksilöjen 
kautta. Yksilön roolit ovat Goffmanin mukaan aina kontekstin mukaiset. Yksilö voi 
työstää erkaantumisprosessin kautta omaa rooliaan eli elämäänsä sosiokontekstin avulla 
mieluisaksi. Prosessia auttaa oman toiminnan jäsentäminen reflektoiden. (Peräkylä 
2001, 347 - 349.)  
Näkemys ihmisyydestä ohjaa uskomustani kontekstin vaikuttavuudesta. Tutkimukseni 
aihe, minkälaisen toimintakulttuurin MTI tarjoaa oppilaitosten väliselle yhteistyölle, tuo 
vastausta esiymmärrykseni mukaan myös yksilön motivoitumiseen yhteistyölle. Näitä 
pohdin tutkimukseni pohdintaosiossa.  
 
3.2.3 Fenomenologis-­‐hermeneuttinen	  ote	  tutkimuksessa	  	  
 
Tutkittaessa yhteistyöhön osallistuneiden henkilöiden kokemuksia, on tutkimusotteena 
fenomenologia. Ihmiskäsitys on sosiaalinen, pohjimmiltaan hyvin pitkälle yhteisön 
kautta määrittyvää. On perusteltua valita tutkimukseen merkitysteoriaksi näkemys 
ihmisen kokemuksen yhteisöllisyydestä ja vuorovaikutuksellisuudesta. (Tuomi & 
Sarajärvi, 2009, 34.) Fenomenologis-hermeneuttinen ote painottaa ihmisen kokemuksia, 
merkityksiä ja yhteisöllisyyden käsitettä. Tutkimuksessa pyritään tulkintaan ja 
ymmärtämiseen. Tutkimukseni rakentuukin kahteen tasoon, joita ovat esiymmärrys ja 
varsinainen tutkimus. (Laine, 2010, 28-32.) Fenomenologinen menetelmä lähtee siitä 
olettamuksesta, että ilmiötä tutkitaan sellaisena kuin se ilmenee (Varto 2005, 139).  
Hermeneutiikka tarkoittaa ymmärtämisen ja tulkinnan teoriaa. Hermeneuttisen 
keksimisen kehässä esiymmärrys muodostaa kokemukset ja havainnot maailmasta, 
käsitteestä ja asiasta. Esiymmärrys on sen hetkistä tietämystä ja ymmärtämistä 
kontekstista. Fenomenologiassa esiymmärryksen tiedostaminen ja mahdollisimman 
ennakkoluuloton kuvaus on tärkeää. Hermeneutiikassa taas korostetaan esiymmärryksen 
ja ennakkoluulojen merkitystä. Tutkija ei voi olla niistä vapaa. (Moilanen & Räihä, 
2010, 51-52.) Ymmärryksen laajetessa yhteistyön merkitys voi saada uutta merkitystä, 
laajentaa sen hetkistä tarkastelukulmaa ja ymmärtämystä. Ymmärrys kasvaa 
tutkimuksen edetessä hermeneuttisessa kehässä. Tietoisuuden muutos tarkoittaa 
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merkityksen muutosta. (Tuomi & Sarajärvi, 2009, 34-35, 147-148, Laine, 2010, 31-33.) 
Hermeneutiikassa tavoitteena on tuottaa tulkinnalle mahdollisimman oikeanlainen 
sääntö, joka mahdollistaa tulkintojen arvottamisen. (Laine, 2010, 31.) Tutkimuksessani 
tulkintojen arvottaminen näkyy MTI:n toimintakulttuuria tarkastellessa; mitkä asiat 
toimivat, kenelle ja missä olosuhteissa.  
Fenomenologiassa kokemus on ihmisen kokemaa intentionaalista suhdetta hänen 
todellisuuteensa. Intentionaalisuus tarkoittaa merkityssisältöä. Kaikki asiat merkitsevät 
jotakin. Kokemus muotoutuu näiden merkitysten perusteella. Fenomenologisessa 
tutkimuksessa tutkitaan nimenomaan merkityksiä. Jotta merkityksiä olisi järkevää 
tutkia, on oletuksena, että ihmisen toiminta on intentionaalista, tarkoitusperäistä. 
Tuolloin kokemukseni suhteellisuus näkyy merkitysten intersubjektiivisuutena. 
Merkitykset siis muotoutuvat yksilön ja yhteisön välillä. Intersubjektiivisten 
kokemusten tutkimisella voidaan paljastaa jotain olennaista, yleistä, yhteisön 
toiminnasta. (Laine, 2010, 28-31.)  
Tutkimuksessani kuvaan MTI:n toimintakulttuuria sen yhteistyöhön osallistuneiden 
kokemusten kautta. Olen hakenut niitä yhteistyöhön liitettäviä merkityksiä, jotka 
muodostavat MTI:n yhteisön toimintakulttuurin sen yhteistyön tekijöiden 
kokemuksissa. Toimintakulttuuri muodostuu siis yksilön eli yhteistyötä tekevän 
haastateltavan omasta tulkinnasta ja suhteesta MTI -kontekstiin. Kun olen 
tutkimuksessani haastatellut MTI:n yhteistyötä tekeviä henkilöitä kaikista kolmesta eri 
oppilaitoksesta, vastaa tutkimus niin matkailuopiston, yliopiston ja 
ammattikorkeakoulun näkemyksiä yhteistyöstä.  
 
3.3. Aineistonkeruu	  syvällisellä	  teemahaastattelulla	  
 
Fenomenologisessa tutkimusotteessa suositaan avointa haastattelumuotoa. Suljetut 
kysymykset ovat kokemuksien tutkinnan kannalta rajoitettu tapa kerätä tietoa. 
Laadullinen tapaustutkimus edellyttää mahdollisimman kattavaa kuvaa tutkimuksen 
kentästä. Fenomenologisessa tapaustutkimuksessani olen päätynyt 
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aineistonkeruumetodina käyttämään syvähaastattelua puolistrukturoidulla 
teemahaastattelurungolla. (Laine, 2010, 37-39.) 
  
3.3.1 Syvällinen	  teemahaastattelu	  	  
 
Syvähaastattelu on vapaamuotoinen, kommunikaatioon ja vuorovaikutukseen perustuva 
strukturoimaton tiedonhankintamenetelmä. Syvähaastattelu soveltuu hyvin 
toimintakulttuurin tarkasteluun. Tutkimuksessani en toteuttanut haastatteluja kuitenkaan 
täysin syvähaastattelun periaatteen mukaisesti. Yhdistin syvähaastatteluun 
teemahaastattelun piirteitä, jotta saisin tutkimuksestani mahdollisimman kattavan. 
Teemahaastattelussa haastattelun teemat eli aiheet, joista on tarkoitus keskustella, olin 
lähettänyt etukäteen haastateltaville (haastattelukysymykset liitteenä). Haastattelijan 
tehtävänä on varmistaa haastatteluteemojen avulla, että kaikki kysymykset tulee 
haastattelun aikana käsiteltyä. Tätä puolistrukturoitua haastattelua kutsutaan 
teemahaastatteluksi. (Eskola & Vastamäki 2010, 26 - 29.) 
Syvähaastattelun ja teemahaastattelun välinen rajanveto on hankalaa. Laine (2007, 37 - 
39) korostaa sitä, että teemahaastattelu ei ole paras keino päästä kokemuksiin. Avointa, 
luonnollista ja keskustelunomaista haastattelutilannetta voidaan kuvata myös 
yhdistelmänä teema- ja syvähaastatteluista. Syvähaastattelu on perustelua tutkimuksissa, 
joissa tutkimuksen kohteena on kulttuurinen murros eli uudelleensosiaalistumisprosessi. 
(Siekkinen 2010, 50, ks. myös Kortteinen 1982, 300 - 302.) Tämän perusteella 
haastattelumuoto soveltuu hyvin vasta toimintansa aloittaneen MTI:n toimintakulttuurin 
aineiston hankintaan. 
Haastattelutilanteessa teemahaastattelussa edetään haastattelun alkuun käytävän 
esipuheen, luottamuksen ja siltojen rakentamisen kautta teemojen syventymiseen 
teemahaastattelurungon ja luovuuden avulla (Eskola & Vastamäki 2010, 32 - 35). Oli 
luontevaa jatkaa haastattelua syvähaastattelun tyyliin missä tieto pyritään saamaan 
avoimilla kysymyksillä. Haastattelukysymyksissä pyrin mahdollisimman avoimiin 
kysymyksiin, joissa kokemukset ja toiminta olivat pääsijassa (Laine, 2010, 38). 
Tuolloin kysymysalue on pääpiirteissään määritelty, mutta kysymysten muoto ja 
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esittämisjärjestys on vapaa. Haastattelun löysä strukturointi antaa mahdollisuuden 
päästä tiedon luokittelemisen tasosta merkityksiin. (Metsämuuronen, 2008, 41). 
Haastattelijan tehtävä on auttaa haastateltavaa tuomaan esiin omia 
merkitysperspektiivejä. Kaikilta haastateltavilta ei kysytä kaikkea ja haastateltavat 
tuovat esille valitsemansa tiedon. Syvähaastatteluja puoltaa tutkimus, jossa haastattelija 
haluaa tuoda esille asiantuntijoiden näkemyksiä. Syvähaastattelun mukaan on 
olennaisinta edetä haastattelussa vaiheeseen, jossa haastateltava jäsentää itseään 
aiheeseen ja esille tulee ristiriitoja. (Siekkinen 2010, 45-55.)  
Tulkinnallinen haastattelu pyrkii ymmärtämään ihmistä ja tutkii ihmistä aktiivisena 
yhteisöllisenä subjektina. MTI:n toimintakulttuurin tarkasteluun tulkinnallinen 
haastattelut eli käyttämäni puolistrukturoitu syvähaastattelu tiedonkeruumenetelmänä 
soveltuu hyvin, sillä sen avulla saadaan määriteltyä merkityksiä monitasoisesti, 









Tapaustutkimuksessa on tärkeää rajata tapaukset ja perustella valinnat (Saarela-
Kinnunen & Eskola, 2010, 193). Tutkimuksessa pyrin valitsemaan MTI:n 
koulutusasteiden välistä yhteistyötä tekeviä toimijoita jokaiselta koulutusasteelta. 
Tärkeää oli, että haastateltavat olivat tehneet yhteistyötä MTI:ssä eri koulutusasteilla. 
Pyrin saamaan haastateltaviksi sellaisia, jotka olivat tehneet yhteistyötä kaikilla 
kolmella eri koulutusasteella. Jouduin kuitenkin lieventämään kriteeriä, sillä yhteistyö 
oli vasta kehittymässä. 
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Haastateltavat tutkimukseen valitsin Oppiva matkailu -hankkeen I:n vaiheeseen ja 
yhteistyöhön osallistuneista yliopistosta, ammattikorkeakoulusta ja matkailuopistosta. 
Haastateltaviksi valitsin sellaisia henkilöitä, jotka ovat osallistuneet oppilaitosten 
väliseen yhteistyöhön joko opettajina tai suunnittelijoina. Koska tutkin sitä, minkälaisen 
toimintakulttuurin MTI yhteistyölle luo, tarvitsin haastateltaviksi henkilöitä, jotka 
toimivat yhteistyön rajapinnoilla. 
Koska kysymyksessä oli haastattelumuoto, joka voi tuottaa laajan aineiston, pyrin 
pitämään haastateltavien määrän pienenä. Haastateltavia oli kaksi sekä yliopistosta että 
ammattikorkeakoulusta. Kaikista yrityksistäni huolimatta en onnistunut saamaan 
matkailuopistosta kuin yhden haastateltavan. Aineiston hankinnan edetessä totesin, että 
toisen koulutusasteen henkilökunnan saaminen tutkimusaineistoksi oli joko mahdotonta 
yhteistyökokemuksen puuttuessa tai haastavaa haastattelu haluttomuudesta johtuen. 
Tämä osittain kuvaa myös tutkimuksen tuloksia.  
Aineiston kyllääntymisen (saturaation) kannalta haastateltavien määrä ei ole täysin 
tyydyttävä. Haasteita matkailuopistosta haastateltavien löytämiseksi toi se, että 
oppilaitoksesta yhteistyötä tekeviä tahoja ei ole vielä montaa. Esiymmärryksessä olen 
kuvannut havainnointiaineiston ja aineistonkeruun aikaista tutkimuksen viitekehykseen 
liittyvää ymmärrystäni. Haastateltavien vähyys ja innokkuus haastatteluihin värittää 
osittain aineiston tulkintaa ja johtopäätöksiä MTI:n toimintakulttuurista.  
Tutkimuksen ulkopuolelle jääviä yhteistyötahoja olivat yrittäjät sekä yhteistyöstä 
nauttivat oppilaat. Tutkimuksen ulkopuolelle jää myös ympäröivä yhteiskunta ja 
koulutustoiminnan koordinoijat, esimerkiksi MTI:n hallitus, oppilaitosten hallitus, 
opetusministeriö ja alueen koulutuspolitiikasta päättävät. Toisaalta heidän 
näkemyksensä siitä, minkälaisen toimintakulttuurin MTI tarjoaa oppilaitosten väliselle 
yhteistyölle, ei ole niin relevantti kuin oppilaiden. Oppilaat ovat yhteistyön toimiessa 
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Haastattelutilanne	  ja	  sitaatit	  
 
Haastatteluajankohdat sovittiin kunkin haastateltavan kanssa erikseen. Toimitin 
etukäteen haastattelukysymykset, joiden pohjalta haastattelutilanteet etenivät. 
Haastattelut tapahtuivat haastateltavien työpaikalla työhuoneissa, rauhallisessa tilassa 
keväällä 2013. Haastattelujen kestot olivat noin puolestatoista tunnista kahteen tuntiin. 
Haastattelut nauhoitin ja litteroin. Varsinaista aineistoa oli yhteensä noin 90 sivua.  
Litteroin aineiston dokumentti-muotoon ja nimesin aineistot H1 - H5. Tutkimuksessa 
käytän suoria sitaatteja aineistosta, joihin viittaan H1 - H5 nimillä. 
 
3.4. Fenomenologinen	  menetelmä	  ja	  sisällön	  analyysi	  aineistoa	  
jäsentämässä	  
	  
Tutkimukseni haastatteluaineiston käsittelyyn on sen litteroinnin jälkeen kaksi 
pääasiallista analyysisuuntaa: sisällön luokittelu ja sisällön tulkinta. Pyrin aineiston 
kriittiseen tulkinnalliseen tutkimusotteeseen. Tutkimuksessani teoriaosuus on 
muotoutunut aineiston analyysin eri vaiheissa. Tutkimus onkin sekä aineisto- että 
teorialähtöinen. Tutkimus tarkentuu tuolloin hermeneuttisessa kehässä. (Eskola & 
Suoranta, 1998, 150-152, Laine, 2010, 35.) 
Tutkimuskohdetta ennakolta selittävien teoreettisten mallien merkitys on tärkeä 
tiedostaa ennakolta. Jotta haastattelut ja aineistojen tulkinnalliset analyysit onnistuvat, 
tulee tutkijalla olla vahva esiymmärrys tutkittavasta. Fenomenologisessa 
tutkimustraditiossa näitä teoreettisia viitekehyksiä pidetään esteenä. Ne ovat esteenä 
tutkijan omalle aineiston tulkinnalle, mutta hyvä kriittinen peilauspinta tulkinnalle. 
Omat näkemykseni ihmisyyden ja tiedon muodostumisesta, ohjaavat analyysin vaiheita, 
tahdoin sitä tai en. Niillä on vaikutus myös tutkimukseni analyysiin ja valintoihini siitä 
esimerkiksi siitä, mikä innostaa yksilöä yhteistyöhön tai ovatko yksilön motiivit 
yhteistyöhön aina yhteisölliset. (Laine 2007, 33 - 36, Laine, 2010, 35.)  
Analyysi on usein aineistoa kuvailevaa, toisin sanoen se on deskriptiivistä. Tämä näkyy 
analyysissä yhtenevyyksien ja samankaltaisuuksien haussa. Tulkintaan pyrkivässä 
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analyysissä keskitytään aineiston eroihin ja moninaisuuteen. Tuolloin aineiston 
tarkastelu siirtyy todellisesta mahdolliseen. (Eskola & Suoranta, 1998, 139-141.) 
Tutkimukseni analyysissä pyrin yhteyksien löytämiseen ja tulkitsemaan 
tutkimuskohdetta. Tutkimus noudattaa fenomenologista menetelmää. 
 
3.4.1 Sisällönanalyysiä	  teemoitellen	  ja	  tyypitellen	  	  
 
Sisällönanalyysissä tehdään päätelmiä aineistosta. Analyysillä muodostetaan tiivistetty 
kuvaus tutkittavasta ilmiöstä. Analyysiä voidaan tehdä sisällön analyysin tai sisällön 
erittelyn kautta. Sisällönanalyysissä aineistoa kuvataan sanallisesti ja se pelkistetään eli  
redusoidaan. Sisällönanalyysi voi olla aineistolähtöistä, teoriaohjaavaa tai 
teorialähtöistä. Tämän jälkeen aineistoa ryhmitellään eli klusteroidaan etsimällä 
samankaltaisuuksia tai eroavaisuuksia. Tiedon erottamisessa eli abstrahoinnissa 
aineistosta erotetaan oleellinen tieto, jonka perusteella muodostetaan teoreettinen 
käsitteistö. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka, 2006.)  
Sisällönanalyysin vaiheet etenevät aineiston tuntemisesta, aineiston sisäistämisen ja 
teoretisoinnin kautta aineiston karkeaan luokitteluun ja keskeisimpien teemojen 
hahmottamiseen. Tämän jälkeen täsmennetään tutkimustehtävää ja käsitteitä. Sitten 
tuotetaan aineistosta tyypittelemällä uusia luokitteluja ja tehdään aineiston 
ristiinvalidointia. (Metsämuuronen, 2003, 196-201.) 
Teemahaastattelua analysoidaan yleensä teemoittelemalla ja tyypittelemällä. Analyysin 
ensimmäinen vaihe on usein aineistolähtöistä teemoittelua. Teemoittelussa voidaan 
aineistoa jäsentää tutkijan omien kysymysten, haastatteluteemojen, tutkimusongelmaa 
valaisevien teemojen ja aineistosta esille nousevien keskeisten teemojen kautta. 
Teemoittelussa aineiston merkityssisältö muotoillaan sanallisesti. (Eskola & Vastamäki, 
2010, 42-43, Eskola & Suoranta, 1998, 175-182, Moilanen & Räihä, 2010, 55-56)  
Seuraavissa analyysin vaiheissa merkityssisältöä täsmennetään ja muodostetaan 
merkitysverkostoja. Merkitysten tulkinnassa tulee olla tarkka siitä, että pysyttäydytään 
tutkittavassa ja ei rakenneta liian kokonaisvaltaista kuvaa tutkittavasta. 
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Tutkimuskysymys ja aineistonhankinta koskevat aina vain jotain tiettyä osaa 
tutkimuskohteesta. (Moilanen & Räihä, 2010, 55-57.) 
Aineiston analyysi fenomenologisessa tutkimuksessa pohjautuu 
merkityskokonaisuuksiin ja niiden välisten yhteyksien muodostamiseen. Tätä 
tutkimuksessani olen tavoitellut kuvaamalla MTI:n yhteistyön eri puolia ja tekijöitä. 
Fenomenologit korostavat tutkijan intuitiivista elämänkokemukseen pohjautuvaa 
merkitystajua yhteyksien löytämisessä. (Laine, 2010, 41.) Fenomenologisessa 
menetelmässä yhteyksien löytäminen voi tuottaa tutkittavaan ilmiöön liittyviä 
syvällisempiä merkityksiä (Eskola & Vastamäki, 2010, 147). 
Tutkimuksessani haastatteluaineistoa oli kokonaisuudessaan 90 sivua. Aineiston 
analyysin aloitin ensin haastatteluteemojen avulla teemoitellen ja ryhmitellen aineistoa. 
Etenin tutkimuksessani aineiston teemoittelusta aineiston tyypittelyyn. Onnistunut 
teemoittelu edellyttää aineiston ja teorian vuoropuhelua. Teemoittelun haasteena on 
tutkimuksen analyysin jääminen pelkäksi sitaattikokoelmaksi ja teemoitteluun liittyvien 
valintaperusteiden luotettavuus. (Eskola & Vastamäki, 2010, 42-43, Eskola & Suoranta, 
1998, 175-182.)  
Tyypittelyssä aineistosta ryhmitellään samankaltaisuuksia, jotka tiivistävät ja tyypittävät 
aineistoa. Aineiston analyysiä tehdäänkin usein ensin teemoittelemalla ja sitten 
tyypittelemällä. Tyypittely on käytännössä tarinajoukon jäsentämistä eli teemoittelua. 
Tyypittelyjä voidaan muodostaa eri tavoin. Autenttinen tyyppi sisältää yhden 
vastauksen. Yhdistetty, yleinen tyypittely perustuu aineistossa tyypin 
esiintymistiheyteen. Laaja tyyppi on mahdollinen, olennainen ja looginen. Tyypittelyn 
haasteina on poikkeavien tapausten esittäminen. (Eskola & Vastamäki, 2010, 42-43, 
Eskola & Suoranta, 1998, 182-185.)  
Tyypittelyä tutkimuksessani tein koostamalla henkilöä innostavat yhteistyötekijät ja 
matkailuopiston, ammattikorkeakoulun ja yliopiston ryhmätasojen tyypittelyn. 
Tyypittelyä on myös MTI:n yhteistyöhön innostavan toimintakulttuurin kuvauksen 
muodostamisessa, jossa yhteistyön innoittavat ja kehitystä edellyttävät tekijät 
muodostavat vuoropuhelulla niin yksilö kuin yhteisön tasolta organisaation 
toimintakulttuurin kuvauksen. 
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3.4.2 Analyysin	  vaiheet	  
 
Aineiston analyysi eteni seuraavissa vaiheissa: 
Vaihe 1: Koko tutkimusaineiston kehitettävien kohteiden teemoittelu. Ensimmäisessä 
teemoittelun vaiheessa aineistosta hain yhteistyöhön liittyviä kehitettäviä ja yhteistyötä 
haittaavia asioita ja tekijöitä yksilö, yhteisö ja organisaatiotasolla. 
Vaihe 2: Koko tutkimusaineiston yhteistyöhön innostavien kohteiden teemoittelu. Tässä 
vaiheessa teemoittelussa hain aineistosta esille tulevia yhteistyötä puoltavia tekijöitä 
yksilö, yhteisö ja organisaatiotasolla sekä niitä yhteistyöhön vaikuttavia asioita, mitkä 
koettiin toimivan. 
Vaihe 3: Yksilönäkökulman tarkastelu. Tämän vaiheen teemoittelussa analysoin 
aineistoa miksi yksilö tekee yhteistyötä -kysymyksen kautta. Lisäksi vaihe sisälsi 
yksittäisen yhteistyötä tekevän yksilötason motivaatiotekijöiden etsintää. Tästä 
vaiheesta muodostin tutkimukseni tulososion yksilön näkökulman (kappale 4.1). 
Vaihe 4: Ryhmätaso eli alakulttuuritaso sisältää yhteisöä yhteistyöhön innostavien ja 
yhteistyön kehitettävien kohteiden tarkastelun (yliopisto, ammattikorkeakoulu, 
matkailuopisto). Jaottelin vaiheen yksi kehitettävät tekijät ja asiat ryhmätason mukaan. 
Jaottelin myös vaiheen kaksi toimivat ja innostavat tekijät ja asiat ryhmätason mukaan. 
Tässä vaiheessa muodostin alakulttuuritasoiset ryhmätason yhteistyötilanteen kuvaukset 
(kappale 4.2).  
Vaihe 5: Organisaatio-tason yhteistyön kehitettävien kohteiden arviointi tapahtui koko 
MTI:n tasolla. Tässä vaiheessa arvioin MTI:n yhteistyötyöntekijöitä vaiheen neljä 
ryhmätason kehitettävien tekijöiden ja asioiden perusteella. Tässä vaiheessa muodostin 
MTI:n organisaation yhteistyötekijöiden kehittämislähtöinen tarkastelun (kappale 4.3).  
Vaihe 6: Organisaatio-taso yhteistyöhön innostavan toimintakulttuurin kuvaus (MTI) 
tapahtui yksilö ja ryhmätason yhteistyöhön innostavien tekijöiden koosteella. Tämän 
jälkeen vertasin innostavia tekijöitä vaiheessa viisi yhteistyön kehitettäviin kohteisiin. 
Innostustekijät on siis tasapainotettu kehitettävillä tekijöillä. Tässä vaiheessa muodostin 
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kokoavan päätelmän MTIn toimintakulttuurista peilattuna yhteistyöhön innostavan 
toimintakulttuurin kuvaukseen (kappale 4.4).	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4. MTI:n	  toimintakulttuuri	  tulosten	  valossa	  näkökulmittain	  
	  
	  
Tulokset jakaantuvat kolmeen tasoon tutkimuskysymyksen ja tutkimukseen liittyvien 
alakysymysten mukaisesti. Ensimmäisenä tarkastelen yhteistyötä yksilön näkökulmasta, 
mikä innostaa yksilöä yhteistyöhön.  Toisena tasona on alakulttuurien eli yhteisötason 
tarkastelu. Tuolloin keskiössä ovat ne käytänteet ja tavoitteet mitä MTI:n yhteistyölle 
asetetaan yliopiston, ammattikorkeakoulun ja matkailuopiston tahoilta. 
Kolmantena tasona tarkastelen tutkimuksen tuloksia koko organisaation eli MTI:n 
toimintakulttuurin tasolla. Pohdittava ovat tuolloin yhteistyöhön innostavat tekijät ja 
yhteistyötä hidastavat tekijät. Vastaan kysymykseen minkälaisen toimintakulttuurin 
MTI tarjoaa oppilaitosten väliselle yhteistyölle. Lopuksi pohdin yhteistyöhön innostavia 
tekijöitä, toimintoja ja käytänteitä peilaten niitä MTI:n koko organisaatiotason 
nykyiseen toimintakulttuuriin. 
	  
4.1 Yksilön	  yhteistyönäkökulma	  
 
Tarkastelen tutkimuksen tuloksia ensimmäiseksi yksilön kokemusten kautta. 
Haastateltujen mukaan yhteistyöhön yksilöä innostavia tekijöitä ovat kehittymishalu ja 
kiinnostus uuteen. Tarve vaihdella työtä ja mahdollisuus kokeilla rajojaan -näkökulmat 
motivoivat myös yhteistyöhön.  
”Eli hirveesti se yhteistyö riippuu siitä, kuin tuttu, tutuksi kokkee jonki asian, niinku 
omaksi. Ja sitte on sitä kautta enemmänkin vihkiytyny tekkeen.” (H2). 
Yhtenä haastateltuja yhteistyöhön motivoivana tekijänä korostui myös oppilaan 
yhteistyöstä saama etu. Haastateltavat kokivat yhteistyön antavan enemmän kuin 
ottavan. Yksi haastateltavista totesi, että; ”pystyn osallistumaan useammalle 
toteutukselle, kun asioita tehdään yhdessä”. 
Tutkimukseni mukaan MTI:ssä yksilöä yhteistyöhön innostivat seuraavat tekijät:  
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− luonnetekijät innostus, uudistushalu, kehittämisnäkökulma, motivaatio, 
− ammatillinen ja pedagoginen kehittyminen ja 
− mahdollisuus vaikuttaa opiskelijan tulevaisuuteen oppilas keskiössä. 
 
4.1.1 Oman	  profession	  ja	  opiskelijan	  kehittymistä	  painottava	  innovatiivinen	  
yhteistyöntekijä	  
 
Koulutusasteiden välinen yhteistyö nähtiin ammattitaidon ja pedagogisen kehittymisen 
kannalta positiivisessa ja kehittävässä valossa. Yksilön sisäinen motivaatio yhteistyöhön 
korostui välttämättömänä tekijänä. Tämä kuvastui esimerkiksi yhteistyöstä puhumisen 
innokkuutena.  
”On tuntunu ihan tosi hyvältä ja on tosi hyvää kokemusta tehdä se” (H3). 
Yksilöiden yhteistyö-innostuksen ja sen vaikuttavien tekijöiden välillä vaikutti olevan 
tutkimukseni mukaan suuria eroja. Haastateltavat painottivat niin oman profession 
kehitystä kuin oppilaan etua. Yhtenevänä yhteistyön edellytyksenä haastatteluissa 
korostui oman toiminnan tunteminen ja johtaminen. Yhteistyö edellyttää tätä. Yksilön 
kyky kollaboratiiviseen ja samalla autonomiseen toimintaan edellyttää oman toiminnan 
johtamista ja reflektointia suhteessa muihin (Virtanen & Stenvall, 2007, 41). 
Åhmanin (2003, 127-133) mukaan oman mielen johtaminen on ”ajatusten, tunteiden ja 
tahdon ohjaamista oman potentiaalin toteuttamiseksi ja elämän tasapainon löytämiseksi 
eli menestymisen saavuttamiseksi”. Oman mielen johtamisessa yhdistyvät useat tekijät. 
Ne liittyvät kognitiivisiin (ajatuksiin), affektiivisiin (tunteisiin) ja konatiivisiin 
(tahtoon). Omaa mieltä johtamalla yksilö voi pyrkiä kriittiseen itsereflektioon ja 
tiedostamiseen.  
Ihmis-, tulos-, muutos- ja mentaalinen joustavuus tekijät ovat pohja oppimisen 
joustavuudelle ja itsetuntemukselle. Ihmisjoustavuus kuvaa yksilön itsetietoisuutta ja 
kokemuksistaan oppimista sekä toisten kohtelemista. (Åhman, 2003, 64-71.) Yhteistyö 
koettelee kärsivällisyyttä. Näin ollen yksilöllä tulee olla vahvat yhteistyötaidot. Tämä 
oli haastateltujen nimeämä yhteistyökumppanin tärkein ominaisuus. Haastateltavat 
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korostivat yhteistyön edellyttävän yksilöltä joustavuutta ja jatkuvan muutoksen 
sietämistä. Ilman yhteistyöhalua ei yhteistyö onnistu. 
Tärkeinä yhteistyön tekijöinä koettiin myös vahva ammatillinen ja pedagoginen 
osaaminen omalla toimintakentällä. Lisäksi todettiin yhteistyön kannalta tärkeäksi halu 
jakaa omaa osaamistaan ja tieto-taitoaan sekä tunnustaa ja arvostaa toisten tekijöiden 
osaamista.  
”Tunnetasolla, niin välillä se on tosi innostavaa ja välillä se on tosi turhauttavaa. Siis 
sillä tavalla asioita sadatta kertaa, eikä päästä niinku mihinkään, mutta onneksi ne 
enemmän nykyään tuntuu olevan semmosta innostavaa.” (H4). 
Tulosjoustavuus kuvaa yksilön tulosten saavuttamista erilaisissa olosuhteissa sekä 
kykyä innostaa toisia suoritukseen. Yhteisopettajuus MTI:ssä koettiin työläämmäksi 
kuin opettaminen yksin, mutta se nähtiin silti antoisampana. Kaikki haastateltavat toivat 
esille kiinnostuksen uuteen, henkilökohtaisen vahvan motivaation yhteistyöhön ja 
kehittämisorientoituneen luonteen. Vahvana yhteistyön vaikuttimena korostui myös 
näkökulma yhteistyön hyödyllisyydestä omalle ammatillisuudelle, 
professionaalisuudelle.  
”En tiedä, ehkä mua motivoi just tavallaan semmonen tällä hetkellä uudet jutut 
semmoset mistä voi oppia jotain ja kehittyy itte. Kyllähän se varmaan se pää 
motivaattori kuitenkin on. että sitte näkee, että kyllä siitä on niille opiskelijoillekki 
hyötyä tai ideaa tai kuitenkin muuta. Mutta kyllä se kuitenkin itsekkäästi lähtee siitä. 
Täytyy tosiaan ite motivoitua, ennen kuin voi motivoida ketään muita mistään.” (H4) 
Haastateltavat kokivat pääsääntöisesti MTI:n yhteistoteutukset antoisina. Kokemuksiin 
vaikuttivat niin opiskelijoiden positiiviset palautteet yhteistoteutuksista kuin 
näkemykset opiskelijoiden edusta. Yksilöä yhteistyöhön motivoiva vaikuttava tekijä oli 
liki kaikkien haastateltavien näkemykset opiskelijan kannalta hyvästä opintotarjonnasta 
sekä mahdollisuus vaikuttaa opiskelijan ammatilliseen kehittymiseen, mahdollistaa 
kontakteja työelämään, tarjota kokemuksia moniammatillisesta työnteosta ja luoda 
tulevaisuuden näkymiä niin jatkokouluttautumiseen kuin työelämään.  
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Nämä edellä kuvatut yhteistyön tekijät voidaan ymmärtää yksilön mentaalisena – ja 
muutosjoustavuutena. Mentaalinen joustavuus kuvaa yksilön situationaalista kykyä 
innovatiiviseen ajatteluun ja yhteistyöhön. Muutosjoustavuudessa taas korostuu yksilön 
positiivinen asenne kehittymiselle ja kokeilemiselle. (Åhman, 2003, 64-71.)	  
Näyttää siltä, että MTI:ssä yhteistyötä ovat lähteneet tekemään ne henkilöt, jotka ovat 
kehittymishaluisia ja innovatiivisia. Haastateltavat kokivat myös yhteisopettajuuden 
mahdollistavan ammatillisen kehittymisen ja monipuolistavan työtä. Toiminnan 
moninaisuus, kontakti työelämään ja vahva asiantuntijaprofiloituminen nähtiin tärkeiksi. 
Yhteistyön koettiin mahdollistavan nämä tekijät. Haastateltujen mukaan yhteistoiminta 
edellyttää laajennettua opettajuutta. Tarkastelen opetuksen kulttuuria ja laajennettua 
opettajuutta myös tutkimukseni tulosten seuraavissa vaiheissa. Yhteisön kulttuurilliset 
arvostukset ja työn tekemisen mahdollisuudet vaikuttivat haastateltavien 
yhteistyöinnokkuuteen ja kokemuksiin yhteistyöstä. Yhteisöjen näkemyksiä yhteistyöstä 
tarkastelen seuraavissa kappaleissa yliopisto, ammattikorkeakoulu ja matkailuopisto 
tasoilla. 
 
4.2 Alakulttuuritasot	  yhteistyön	  näkökulmasta	  
 
Organisaation alakulttuurit voivat helpottaa tai estää organisaation kehittämistä. 
Suurissa organisaatioissa on todennäköisesti alakulttuureja. Nämä alakulttuurit 
sisältävät ryhmäkohtaisia uskomuksia, asenteita ja käsityksiä. (Kets de Vries, 2011, 82.) 
MTI:n toimintakulttuurista on tunnistettavissa haastatteluissa selvästi ilmi tulleet kolme 
eri kontekstia. Nimitän näitä ryhmätason konteksteja, alakulttuureiksi. Ne näkyivät 
haastatteluissa toiminnan kuvaamisena ”oman talon käytänteiden kautta”. MTI:n 
yhteistyön näkemys pohjautui tutkimukseni mukaan siis vahvasti yhteisötasolle, ei koko 
MTI-tasolle. 
Yhteistyö on yksi MTI:n tavoitteita. Jotta tätä voidaan tavoitella, on tärkeää lähteä 
organisaation nykytilan määrittelemisestä. Alakulttuurit tulee siis tunnistaa ja yhteistyön 
tulee perustua kulttuurisiin piirteisiin. Tarkastelen MTI:n toimintakulttuuria sen 
alakulttuurien näkökulmasta. Yhteistyöhön osallistuvien Lapin yliopiston 
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matkailututkimuksen, Rovaniemen ammattikorkeakoulun matkailu-, ravitsemis- ja 
talousalan sekä Lapin matkailuopiston kutakin toimijaa kuvaa ryhmätaso. 
 
4.2.1 Matkailuopisto	  pyrkii	  passiivisuudesta	  yhteistyöaktiiviksi	  	  
 
Matkailuopiston rooli MTI:n yhteistyössä on passiivinen toiminnan seuraajan rooli. 
Matkailuopiston näkemyksen mukaan MTI:n yhteistyö on vielä käynnistymisasteella. 
Toiminnan käynnistäminen on ollut haastavaa. Opetuksen rakenteet ja välimatkalliset 
syyt eivät ole mahdollistaneet osallistumista yhteistyöhön täysipainoisesti. Tämä on 
näkynyt muun muassa opiskelijoiden vähäisenä osallistumisaktiivisuutena 
yhteistyötoteutuksiin.  
Matkailuopisto uskoo oman osallistumisensa tulevan testatuksi seuraavana lukukautena. 
Tuolloin opiskelijoiden osallistuminen yhteistoteutuksiin on aikataulullisesti 
mahdollista. Opetussuunnitelman avaaminen ja oppilaiden oman opintopolun 
rakentaminen sekä tukeminen edellyttävät opetuksen suunnittelua sekä tukemista. 
Ryhmänohjaajilla on toisen asteen opiskelijoihin vahva vaikutusvalta myös 
yhteistoteutuksiin osallistumisen osalta. Koko MTI:n henkilökunnan sitoutuminen 
yhteistyöhön on onnistuneen toiminnan edellytys. 
Aikataulurakenteiden lisäksi yhteistyön aktivointi edellyttää organisaatiossa vallitsevaa 
työn tekemisen kulttuurin tarkistamista. Toisen asteen opettajien työehtosopimukset ja 
tapa tehdä töitä poikkeavat yliopiston ja ammattikorkeakoulun työkulttuurista. Tämä 
haaste on kolmen koulutusasteen yhteistyön suurimpia ja voi muotoutua yhteisen 
toiminnan kaatajaksi. Näkyviä merkkejä toimintakulttuurin muotoutumisesta vain 
ammattikorkeakoulun ja yliopiston välille on jo olemassa. Haastatteluissa 
matkailuopiston rooli yhteistyössä näyttäytyi vielä määrittelemättömänä. Tämä näkyi 
myös haastateltavan pohdinnassa. 
”Paljon on työtä riittänyt yksilöiden asenteiden kanssa, paljon on työtä sen yhteistyön 
kanssa, tavallaan meidän pitää myös saada kasvatettua sitä yhteenkuuluvaisuuden 
tunnetta erilaisilla yhteisillä asioilla. sehän ei muuten kasva. muuten kasvetaan 
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erillemme, mutta yhteistyötä tekemällä kasvamme enemmän yhteen ja löydämme niitä 
uusia väyliä” (H5). 
Toisaalta Lapin Matkailuopisto korosti vahvimmin yhteistyön etuja. Heidän mukaan 
oppilaitoksien välinen yhteistyö tarjoaa opiskelijan tulevaisuuden kannalta loistavia 
mahdollisuuksia niin opintojen etenemisen kuin työelämäkontaktien osalta. 	  
 
4.2.2 Rovaniemen	  ammattikorkeakoulu	  toimii	  yhteistyön	  aktivaattorina	  
 
Rovaniemen ammattikorkeakoulun rooli MTI:n yhteistyössä on aktiivinen toiminnan 
vetäjän rooli. Yhteistyön moottorina toimiminen näkyy myös ammattikorkeakoulun 
opiskelijoiden aktiivisena osallistumisena yhteistyötoteutuksiin.  
Ammattikorkeakoulun näkökulmasta yhteistyö on toiminnan elinehto. 
Ammattikorkeakoulu on pieni yksikkö, jota uhkaa tiukkeneva rahoitus, 
opiskelijapaikkojen leikkaukset ja toiminnan muutos osakeyhtiöpohjaiseksi. Ilman 
MTI:n yhteistyötä opetusalat ammattikorkeakoulussa kaventuvat ja opintokokemukset 
reaalikonteksteissa vähenevät tai poistuvat kokonaan. 
Ammattikorkeakoulun opettajat kokevat yhteistyön avaa opiskelijalle laajemman 
ammatillisen kehittymisen kentän. Yhteistyö mahdollistaa kontaktit työelämään ja 
elinkeinoon. Yhteistyö tuo synenergiaetuja sekä laaja-alaisen opetustarjonnan että  
opetukseen liittyvän kontekstin reaalisuuden muodossa.  
Ammattikorkeakoulun ja toisen asteen opettajilla on vahvat kontaktit työelämään ja 
elinkeinoon. Verkostot ja niiden toimiminen ovat ammatillisen opetuksen perusta. 
Kontaktien solmiminen elinkeinoelämään on pitkä prosessi. Haasteeksi yhteistyölle 
ammattikorkeakoulussa koettiin se, että verkostot ovat opettajien henkilökohtaisessa 
tietoudessa. Näin ne eivät ole ammattikorkeakoulun pääomaa eivätkä myöskään MTI:n 
yhteistoteutuksien pääomaa. Ammattikorkeakoulun yhteistyön työtapojen ja 
materiaalien jakaminen toimii.  
”nyt yritetään tehä sitä, että tämä ois organisaation pääomaa, eikä vain yksittäisen 
opettajan/opettajatiimin pääomaa, vaan koko organisaation pääomaa”(H1). 
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Ammattikorkeakoulussa yhteistyön haasteena on ammattikorkeakoulun opettajien 
yhteistyön tahtotila sekä ammattikorkeakoulun toimintakulttuurin vanhat yhteistyötä 
haittaavat ja estävät tavat. Tämä hankaloittaa haastateltujen mukaan MTI:n yhteistyötä. 
 
4.2.3 Lapin	  yliopisto	  pohtii	  yhteistyön	  kannattavuutta	  
 
Lapin yliopiston näkökulmasta yhteistyö MTI:ssä tulee olla tarkoin perusteltua. 
Yhteisten kurssien ja toteutusten resursointi ja tarjonta eivät saa mennä oman 
oppilaitoksen opetussuunnitelman tavoitteiden edelle. Yliopiston opettajat painottivat 
haastatteluissa myös tutkimuksen roolia ja sen säilyttämistä. Tulevaisuudessa on tärkeää 
integroida hanketoiminta ja tutkimus tarkemmin opetukseen.   
Sekä yliopiston että ammattikorkeakoulun opettajat painottivat toisen asteen 
toimintaympäristön, kontekstin, merkitystä. Kontekstin reaalisuus tuo etuja niin 
opetukseen kuin tutkimukseen. Toiminnan reaalikonteksti nähtiin yliopiston puolelta 
myös vahvana yhteistyöhön motivoivana tekijänä.  
Yliopisto-opetuksen toiminnallistaminen ja monipuolistaminen ovat ajankohtaisia. Tältä 
kannalta yhteistyö MTI:ssä tarjoaa yliopistolle paljon uusia, vielä käyttämättömiä 
mahdollisuuksia. Oppilaiden välisen yhteistyön lisääminen opetuksellisessa 
tarkoituksessa voisi olla tulevaisuudessa yhteistyötä lisäävä tekijä. 
”Tutkimuksen näkökulmasta semmonen, ku heillä on opettaminen mitä siellä tehdään ja 
harjoittelu mitä tehdään, että opiskelijat ovat siellä, missä asiakkaat kohtaavat, 
ravintola- ja hotellitoiminta.. se konteksti voisi olla mielenkiintoinen tehdä tutkimusta 
opiskelijoiden kanssa..”(H3). 
Yhteistyö ei silti ole kovin aktiivista vielä yliopiston kannalta. Yhteistyön tilanteita 
tiedetään olevan. Haastateltavat yliopistolta toivat selkeästi esille sen, että halua, aikaa 
ja mahdollisuutta yhteistyöhön toisen asteen kanssa ei ole. Yksi syy, miksi yhteistyötä 
ei ole lähdetty käynnistämään, on koettu resurssien riittämättömyys. Tutkimukseen ja 
oman oppilaitoksen opetussuunnitelman tavoitteista huolehtimiseen ei koeta olevan 
riittävästi aikaa. Haasteeksi MTI:n yhteistyölle yliopiston tasolta nousee yhteistyön 
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tahtotila. Yhteistyö koetaan osittain tieteellisen toiminnan uhkaksi. Toisen asteen ja 
ammattikorkeakoulun opetuksellinen anti sekä työelämäkontaktit nähdään yhteistyön 
etuna, mutta ne eivät välttämättä ole riittävä motiivi yhteistyöhön. 
”En ehkä ajattele, että mä olisin siellä mukana ja sen takia en lähteny sinne 
keskustelemaan heidän kanssa näistä ideoista, koska mulla ei ollu resursseja siihen 
tällä hetkellä. Se on vaikea, se olisi hyvä idea, mutta mahdotonta, että siihen riittää 
aika, että on tarpeeksi jo ramkin ja yliopiston kanssa. vähän harmi, mutta mä luulen, 
että suurin osa meistä varmaan sama tilanne”(H3). 
Nämä edellä kuvaamani alakulttuurien ryhmätason näköalat muodostavat yhteistyössä 
MTI:n toimintakulttuuria. Tämä asettaa sekä haasteita että mahdollisuuksia 
yhteistyöhön. Seuraavassa kappaleessa tarkastelen MTI:n organisaatiotason 
toimintakulttuurin yhteistyöntekijöitä. 
 
4.3 MTI:n	  organisaatiotason	  yhteistyön	  kehittämistä	  
edellyttävät	  näkökulmat	  	  
	  
Tässä kappaleessa arvioin haastatteluissa esille tulleita yhteistyötä hidastavia ja 
kehitettäviä epäkohtia. Yhteistyötä edistäviä ja innostavia tekijöitä haastattelujen 
mukaan käsittelen seuraavassa kappaleessa (4.4.) 
MTI:n kolmen eri koulutusasteen yhteistyön kehitettäviksi pääkohdiksi muodostuivat 
haastattelujen mukaan: 
- osallisuus MTI:ssä, 
- yhteistyön tahtotila,  
- tiedonkulku ja tietoisuus ja  
- rakenteelliset tekijät.  
Ensimmäisenä tarkasteltavana on kaikkien yhteistyötekijöiden osallisuus MTI:ssä. 
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4.3.1 Osallisuus	  MTI:ssä	  
 
MTI:ssä toimintakulttuuria voidaan tarkastella sen yhteistyöntekijöiden osallisuuden 
intersubjektiivisina kokemuksina (Perttula, 2005, 115-119, Laine, 2010, 28-31, Perttula 
& Latomaa, 2005). Toisaalta MTI koettiin osallisuuden ja vaikuttamisen kautta. 
Tuolloin yhteistyötekijöiden rooli MTI:ssä oli aktiivinen. Haastateltavien puheissa 
korostui ammattikorkeakoulun rooli MTI:n toiminnan moottorina. Toisaalta osallisuus 
koettiin osittaisena ulkopuolisuutena, jolloin rooliksi muodostui yhteistyön tarkkailijan 
rooli. Toiminnasta oltiin tietoisia ja siihen osallistuttiin osittain, ei kuitenkaan 
aktiivisina toimijoina. Tässä roolissa haastateltavien puheissa esiintyi matkailuopisto. 
Yliopisto asemoitui haastattelujen mukaan ammattikorkeakoulun ja matkailuopiston 
roolien välimaastoon. 
 
Osallisuuden	  kokemusta	  etsimässä	  
 
Tärkeimmäksi tekijäksi ja motivoijaksi yhteistyöhön haastatteluissa muodostui 
työyhteisöön kuulumisen kokemus. Haasteensa toiminnan vakiinnuttamiseen toi MTI:n 
oppilaitoksien näkemyserot yhteistyöstä sekä toisten oppilaitosten toimintakulttuurin- ja 
periaatteiden vähäinen tuntemus. Näkemyserot ja vähäinen tietämys lisäsivät helposti 
yhteistyötä hankaloittavia uskomuksia toisten oppilaitosten yhteistyön tahtotilasta. 
 
”että kyllähän täällä nyt on selkeesti et ne porukat jotka tekee sitä yhteistyötä kaikista 
varsinkin näissä korkeakouluissa on nähtävissä, että tietyt tekee ja tietyt ei.. että kyllä se 
on tavallaan henkilöitynyt, että ketkä sitä tekee, et jotkut tekee mitä ne on aina tehny..” 
(H4).	  
Haastatteluista ilmeni, että mahdollinen yhteistyön tekemisen tahtotila joutui myös 
koetteille oppilaitosten välisen kulttuurisen etäisyyden vuoksi. Haastateltavat kokivat 
haasteeksi, että yhteistyöhenkilöt ja talokohtaiset toimintatavat eivät ole tuttuja. ”Saman 
taajuuden hakemiseen” koettiin menevän paljon aikaa. Kuitenkin haastateltavat 
korostivat yhteistyön antavan niin paljon, että alun ajallisten resurssien uhraus kannatti.  
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Haastateltavat totesivat, että yhteistyön rakentamiseen on tarvittu aikaa ja kokivat 
tärkeäksi toiminnan vakiinnuttamisen ja resurssien riittävyyden. Yhteistyö on vaatinut 
tutustumista yhteistyökumppaneiden toimintatapoihin, osaamiseen ja näkemyksiin. 
Osaamisen ja tietotaidon jakaminen koettiin edelleen haasteena. Haastateltavien 
puheissa korostui harmi siitä, että yhteistyökumppaneiden toimintakulttuuria ja 
päämääriä ei tiedetä. Tämän koettiin hidastavan yhteistyötä. Haastateltavat korostivat 
kontaktien luomisen ja ylläpitämisen tärkeyttä. Oman työn jakamisen ja avaamisen 
kulttuuri ei ole vielä levinnyt koko MTI:hin.  
”henkilökunnallekki, että on niinkö oikeasti ymmärrys siitä, että tämmönen 
tutustuminen niinkö näihin paikkoihin varmaan antais tosi paljon” (H2). 
Organisaation toimintakulttuuri ja sen todelliset arvot näkyvät artefaktien tasolla 
(Schein, 2010, 23-33). Pääsääntöisesti MTI:ssä suurin osa haastatelluista korosti 
yhteistyön lisäämistä ja tärkeyttä eri koulutusasteiden välillä. Kun kysyin tarkemmin 
toimenpiteitä, miten tätä voisi lisätä ja minkälaisia mahdollisuuksia siihen on, 
korostuivat vastauksissa ajalliset haasteet. Haasteltavat kertoivat, että ajalliset resurssit 
eivät käytännössä mahdollistaneet yhteisten kurssien ja opintokokonaisuuksien 
edeltävää suunnittelua yhteistyössä. MTI:n yhteistyön pohdinnoissa on huomioita myös 
käytänteiden välillä ilmenevät yhteydet, liitokset ja konfliktit. Yhteisön käytänteet, 
nimenomaan niiden sosiaalisten prosessien muodostavat käytänteet, edellyttävät 
rehellistä eksplikointia. (Hargreaves, 2011.)  
Yhteisöllisyyden muodostaminen organisaatioissa on haastavaa. Tämä ilmeni myös 
haastatteluista. MTI:ssä yhteisöllisyys kehittämisessä on vasta heräämässä. Pohdinnat 
kehittämis- ja yhteistyötä edistäviin kysymyksiin tuottivat lähtökohtaisesti vastauksia 
oman toiminnan kehittämisestä ja toiminnan kehittämisestä yksilön omista 
lähtökohdista. Haastattelemieni käsitykset kehityksestä pohjautuivatkin positivistis-
managerialistiseen eli yksilökeskeiseen ajatteluun organisoinnista MTI:ssä. (Tienari & 
Meriläinen, 2009, 103.) Yhteisöllistä muutosprosessia ei vielä kovin hyvin hahmotettu. 
MTI:ssä muutos kohti yhteisöllisyyden vahvistumista edellyttääkin organisaation 
rakenteellisia muutoksia. Travers & Cooperin (1996, 26 - 27) mukaan kehittämistä 
tukeva työyhteisö ja kulttuuri auttaa parhaiten muutostilanteiden hallinnassa.  
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Yhteistyön	  tahtotila	  koetteilla	  
 
Yhteistyön tahtotilaa koettelee haastateltavien nimeämä ”vanhan toimintakulttuurin 
rasite” mikä näkyy MTI:n jokaisen oppilaitoksen toiminnassa. Haastateltavat toivoivat 
talokohtaisen toimintakulttuurin muutosta kohti yhteisöllisempää toimintaa. Yksin 
tekemisen jakamatonta työnkuvaa pidettiin yhtenä MTI:n suurimmista yhteistyön 
haasteista. Haastateltavat korostivat tahtoa ja halua tehdä yhteistyötä. Tuolloin 
yhteistyön koettiin mahdollistuvan, mikäli yhteistyötä mahdollistavat resurssitekijät on 
järjestetty yhteistyötä edistävästi.  
”vanhoista irti päästäminen ja kattomaan niinkö tulevaisuuteen” (H2). 
Yhteistyön ennakointi tuntui haastavalta toimintatapojen ollessa hieman outoja. Usein 
vain osa henkilöstöstä on mahdollista ja organisaation tavoitteiden mukaista kouluttaa ja 
kehittää. (Huotari 2009, 32 - 33.) Tätä ilmeni myös tutkimuksessani. Osa tutkimukseni 
haastateltavista koki, että kehittyminen kohdentui mahdollistuen vain yhteistyötä 
tekeville. Työoikeudelliset reunaehdot, esimerkiksi työsopimuslaki ja siihen liittyvät lait 
edellyttävät tasapuolisuutta organisaatiossa (Huusko 2006, 2- 20). 
Lisäksi ryhmätasokohtaiset koulutusasteisiin, toimipisteisiin ja opetukseen liittyvät erot 
tulivat karvaasti konkreettisen toiminnan kautta tutuksi. Vanhojen toimintatapojen- ja 
käytänteiden rasite koettiin yhteistyötä hidastavana ja estävänä.  
kaikki tarvii tehä sen tietyn osan siihen, jos joku jättää tekemättä, niin sinne syntyy heti 
aukko. eli kaikkien täytyy sitoutua siihen. sen tietysti toivoisi, että nekin vastarannan 
kiisket, jotka ei vielä ole hirveän avoimia eikä yhteistyöhaluisia, niin nekin niinkö näkis 
tämän asian eri tavalla. sanotaanko näin, enemmän saman suuntaisesti” (H1). 
Lisäksi aiemmat työyhteisöä arpeuttaneet kokemukset näkyivät haastatteluissa eri 
oppilaitosten opettajien valintoihin ja työpaikkoihin liittyvissä asenteissa. Nämä vanhat 
asenteet koettiin yhteistyötä hidastavina. Yhteistyöhön vaikuttaa myös se, että 
yhteistyön käynnistäminen on vasta tapahtunut yliopiston ja ammattikorkeakoulun 
välillä. Lisäksi vaikuttaa se, että toisen asteen rooli yhteistyössä on vielä passiivinen. 
Yhteistyökäytänteet ja toiminta on vielä vakiintumatonta. Haastateltavat kokevat 
tärkeiksi keskittää resurssit toiminnan vakiinnuttamiseen. 
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”Se on tämä fyysinen olosuhde joka vaikuttaa. Ja mun mielestä, en tiedä mistä se 
johtuu, mutta melkein sinne Levi-instituuttiinki on helpompi päästä käsiksi kuin tuohon 
toripuistikkoon. niin ku yhteistyön mielessä” (H4). 
Haastatteluissa ilmeni myös, että yliopiston ja ammattikorkeakoulun näkökulmat ovat 
sekä opetuksellisesti että ajatuksellisesti ja myös fyysisesti lähempänä toisiaan. 
Yhteistyö on tuolloin joustavampaa. Silti yhteistyö vaikuttaa toimivan sen nykyisessä 
muodossaan MTI:ssä henkilötasolla, eikä ole laajemmin levinnyt yleiseksi käytänteeksi.  
 
4.3.2 Tiedostamattomana	  vai	  tietoisena?	  	  
 
Tietoresurssien ja tiedon lajien kautta voidaan kuvata organisaatiota ja sen sisältämiä 
ryhmiä. Hiljainen tieto (tacit knowledge) on subjektiivista, äänetöntä, organisaation 
rakenteissa olevaa tietoa. Hiljainen tieto varastoituu yksilön ja yhteisön kollektiiviseen 
muistiin eli organisaation työmuistiin. Kollektiivinen muisti sisältää yksilön 
innovaatioita ja kokemusperäistä tietoa kontekstista. (Nonaka & Takeuhci, 1995, 8) 
Tieto organisaatioissa voidaan ryhmitellä kokemusperäiseen, käsitteelliseen, 
rutiininomaiseen ja systeemiseen tietopääomaan. Kokemusperäinen tietopääoma sisältää 
henkilöstön osaamisen ja taidot. Käsitteellinen tietopääoma taas on käsitteellistämistä 
symboliikan, kielen kulttuurin muotojen ja kuvien kautta. Rutiininomainen tietopääoma 
tarkoittaa organisaation päivittäistä toimintakulttuuria. Systeemisessä pääomassa ovat 
kaikki organisaation eksplisiittiset tiedot, esimerkiksi sopimukset ja teknologia. 
(Nonaka & Takeuchi, 1995, 8, 84-89.) 
MTI:ssä yhteistyöhön liittyvä tieto vaikuttaa haastattelujen perusteella olevan pitkälti 
kokemusperäistä sekä osittain rutiinimaista subjektiivisella tasolla. Henkilökohtaisen 
pääoman siirtäminen julkiseksi pääomaksi on MTI:ssä vielä alkutekijöissään. Lisäksi 
tiedon jakamisen välineet koettiin myös puutteellisiksi.  
”tuo uusi strategia joka ei ehkä kuitenkaan ole tavallaan meille selkee kaikille 
ainakaan..ei syvällisesti siihen paneuduttu”(H4). 
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Haastatteluissa ilmeni epätietoisuutta yhteistyön tekijöiden osaamisista. Tuolloin 
hidastuu myös vuorovaikutus ja yhteistyötilanteiden hyödyntäminen. MTI:n yhteistyön 
tavoitteet eivät haastattelujen mukaan olleet ihan selkeitä kaikille. Haastattelujen 
mukaan käsitys toiminnasta ei ollut yhdenmukainen. Tavoitteiden uudelleen määrittely 
sekä kaikkien yhteistyöhön osallistuvien osallisuuden ja sitoutumisen varmistaminen 
poistavat yhteistyön esteitä. Henkilökohtaisen sitoutumisen ja motivaation 
kasvattaminen mahdollistuu vain osallistamalla kaikki yhteistyöhön kuuluvat osapuolet. 
Sitoutumattomuus on yhteistyön suurin este. Sitoutuminen edellyttää jokaisen 
yhteistyöhön osallistuvan osallisuutta ja tietoisuutta. 
”nyt ku selkeästi ollaan mitä ollaan, me ollaan profiloiduttu selkeämmin, me 
tiedostamme ketä me ollaan, niin me osaamme mahdollisesti toimia, niinku vahvasti 
toimia, siinä on tietenkin paljon töitä, että me toimimme vahvasti, mutta että me nyt 
olemme, ja nyt voimme entistä aktiivisemmin toimia, niin ja yhteistyö eri oppilaitosten 
välillä tietenkin pitäs määritellä miten sen pitäs toimia” (H5). 
MTI:ssä jo tehdyn yhteistyössä opitun siirtäminen seuraaviin yhteistyötilanteisiin 
edellyttää jäsentynyttä tapaa kehittää ja suunnitella yhteistyötä. Nämä tekemisen tavat 
vaikuttivat haastattelutilanteiden mukaan olevan vielä kehitteillä. Koulutustiimi on 
omalta osaltaan Oppiva matkailu -hankkeen I aikana hoitanut yhteistyön koordinointia 
suunnittelu- ja arviointitasolla. Tutkimukseni haastatteluissa korostui yhteisen 
suunnitteluun ja toiminnanjälkisen reflektoinnin ajan ja tilan puute. MTI:n resurssit ovat 
vielä ainakin matkailuopiston kannalta vakiintumattomat. Tämä tuotti yhteiseen 
toimintaan haasteita.  
”että meiän koulutusjuttujen ja oppiaineiden avaaminen varmasti tekis myös sitä, 
hälventäis näitä mahollisia jotain negatiivisia” (H2). 
MTI:ssä haastateltavien mukaan eri koulutusasteiden välillä ilmeni yhteisen 
keskustelukulttuurin puute ja tiedonkulun ongelmat. Se näkyi muun muassa 
haastateltavien pohdinnoissa yhteistyön hyödyistä ja motiiveista. Yhteistyötä kehittää ja 
vakiinnuttaa tiedon jakamisen kulttuurin vahvistuminen. Tätä odottivat myös MTI:n 
haastateltavat. Elintärkeäksi yhteistyön kannalta koettiin tietoisuus toisten oppilaitosten 
toimintakulttuureista ja yhteistyöntekijöistä tunteminen. Kaikissa haastatteluissa esiintyi 
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oppilaitoksien välisten kulttuuristen tuntemusten puute. Se heijastui esimerkiksi 
ennakkokäsityksinä toisen koulutusasteen paremmuudesta. Vain tietoisuus mahdollistaa 
yhteisten strategisten suuntaviivojen luomisen ja sen jalkautumisen toimintaa. 
MTI:ssä asiantuntijuuden kehittäminen vaikutti jäävän yksilön vastuulle. Yhteisiä 
yhteistyötä ja asiantuntijuutta (myöhemmin laajennettu opettajuus) kehittäviä prosesseja 
ei koettu olevan. Haastateltavat toivatkin esiin näkemyksiä ja toiveita juuri näihin 
alueisiin liittyen.  
 
4.3.3 Rakenteelliset	  tekijät	  toiminnan	  haastajina	  
 
Tarkastelemalla organisaation hierarkiaa voidaan muodostaa yksi kuva 
organisaatiokulttuurista. Rakenteellisia tekijöitä ovat resurssi-, rahoitus, aika - ja 
tilatekijät. Rakenteellisia tekijöitä ovat Rajakaltion (2011, 257-260) mukaan 
valtakunnallinen koulutuspolitiikka, kunnan hallinnointimalli, opettajankulutus, 
opettajien virkaehtosopimus ja koulun institutionaalinen järjestys. Rakenteelliset tekijät 
vaikuttivat olevan MTI:n haastateltavien mukaan myös yksi yhteistyötä haastava tekijä. 
Samalla ne koettiin myös yhteistyön edellytyksiksi. 
”rakenteelliset asiat siinä mielessä, rakenteet, reunoehdot voi joissain määrin estää tai 
hankaloittaa semmosta ihan käytännössä tekemistä..” (H4). 
”Yon puolella tiedetään että resursseja leikataan, samoin ramkin puolella, mutta 
kuitenkin tavoite on vielä sama” (H3). 
MTI:tä kuvaa väljäkytkentäinen organisaatio -kuvaus. Se tarkoittaa organisaation 
koostumista professionaalisista autonomisista yksiköistä. Näitä itsenäisiä yksiköitä 
yhdistää toisiinsa moninaisuuden hyödyntäminen ja asiantuntijuus. (Vanhalakka-Ruoho, 
2006, 124-127.) Haastatteluissa korostui sekä välimatkallinen että ”ajatuksellinen” 
etäisyys yhteistyötahoihin. Väljäkytkentäisyys ylläpitää MTI:n eri oppilaitosten 
autonomista roolia. Se tarkoittaa mielissä olevaa organisaatiota. Väljäkytkentäisyys 
hankaloittaa yhteisten tavoitteiden asettamista, eri tasojen yhteistyötä, 
yhteisorganisaation hallinta ja laajojen muutosten toteuttamista. (Vanhalakka-Ruoho, 
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2006, 128-130.) Käytännössä MTI:ssä muutokset kohti sujuvaa yhteistyötä ovat jääneet 
muodollisuuden asteelle, eivätkä ylety toiminnan tasolle. Tätä oli havaittavissa 
haastateltavien kokemuksissa.  
”enemmän kuitenkin aikataulu ja semmosia tavallaan eri toiminnan eri rytmisyys, ja 
kaikilla on kuitenkin vähän omat kuvionsa. ehkä se, ei sit jos tunne kuitenkaan niin 
hyvin toisen oppilaitoksen sitä operationaalista toimintaa, että mitä niillä on milloinkin 
meneillään ja milloin pitää olla tietyt asiat tehtynä.” (H4). 
Opetuksellisia haasteita ovat haastateltavien mukaan MTI:n eri oppilaitosten 
opetussuunnitelmaan liittyvät uudistukset sekä tulevien vuosien opintojen 
aikatauluttamisen ja suunnittelun erisyklisyys. Lisäksi haastatteluissa korostui, että 
opettajat kokivat pedagogiseen kehittämiseen ja yhteistyöhön käytettävissä olevan ajan 
vähäiseksi. 	  
Rakenteelliset ja asenteelliset esteet vähentävät innovatiivisuutta ja luovuutta ja 
saattavat jopa passivoida työyhteisöä (Hakala, 2006, 185-186). Tutkimuksessani 
haastateltavat nimesivät esteiksi ajan ja henkilöresursoinnin ongelmat, tilan puutteet, 
tieto-taidon jakamisen areenojen ja välineiden puutteet, palkkaamiseen ja työsuhteisiin 
liittyvät ongelmat. Yhteistyön suunnitteluun ja toteutuksen jälkikäteisen reflektointiin 
tarvittavan ajanpuutteen koettiin vähentävän motivaatiota yhteistyöhön. Yhteistyö 
nähtiin tuolloin työläänä. Yhteistyöhön liittyvät asenteelliset jäykkyydet ja 
innottomuudet koettiin myös yhteistyötä rajoittavina ja tiedonkulkua hidastavina 
tekijöinä.  
”ehkä sillain kun nuo lamolaiset on fyysisesti muualla, että se ei tule ja jos nähdään 
pari kertaa vuodessa yhteisillä kokkareilla suunnilleen niinku syyskauden 
päättäjäisissä.. et ei se nyt ihan tosta noin vaan synny..” (H4). 
Haastateltavat kokivat myös yhteistyön uhkana resursoinnin vähyyden ja vaihtuvuuden. 
Heidän mukaansa ongelmana on yhteistyöhön osallistuvien henkilöiden työmäärä. 
Osaamista ei pääse kertymään henkilöiden vaihtuessa. Myös motivaatio yhteistyöhön 
voi laskea työn menettämisen uhan vuoksi. Silti yhteistyöhön osallistuneet olivat 
pääsääntöisesti olleet innokkaita tekemään yhteistyötä, myös määräaikaiset työntekijät.  
	   52	  
”toivottavasti tää uusi amk tulee lapin ammattikorkeakoululle, toivottavasti tässä oltais 
vähän viisaampia, että määräaikaisten opettajien ja toimijoiden suhteen toimitaan 
sillälailla järkevästi, että me ei niinku.. sieltäkö lähtee hyvät tyypit pois ja huonolla 
rekrytoinnilla ja tietyllä ja jos neuvottelut hoitaa huonosti, se on kyllä myös kans 
semmonen riskitekijä.” (H1). 
Toimintakulttuurin rakenteiden tulee tukea tiedon jakamista ja yhteisiä kohtaamisen 
paikkoja. MTI:n haastateltavan mukaan luonnolliset kohtaamisen paikat, kahvitilat, 
eivät olleet yhteisiä koko MTI:n yhteistyötä tekevällä henkilöstölle. Myös fyysisesti 
pitkä välimatka asetti hankaluuksia niin yhteistyökumppaneihin tutustumiselle kuin 
yhteistyön suunnittelulle ja reflektoinnille. Laineen (2009) mukaan organisaation tulisi 
tunnistaa niitä käytänteitä, jotka ohjaavat toimintaa organisaatiossa, ehkä 
tiedostamattomastikin. Välimatka näyttääkin olevan MTI:n ryhmäytymistä ja 
osallisuutta estävä tekijä. Se hankaloittaa tiedon jakamista ja kontaktien solmimista sekä 
hidastaa niiden ylläpitämistä. Välimatkan tuomat haasteet voivat lisätä yhteistyötä 
hankaloittavia uskomuksia ja hämärtää yhteistä toimintaa.  
 
4.4 MTI:n	  organisaatiotaso	  yhteistyötä	  tukevat	  näkökulmat	  	  
	  
MTI:n haastateltavien mukaan yhteistyötä edistävät sitä tukevat rakenne- ja 
resurssitekijät, myönteinen ja avoin ilmapiiri yhteistyölle, toisten talojen 
toimintakulttuurin ja käytänteiden tunteminen sekä henkilökontaktien sujuvuus ja oma 
yhteistyöinto- ja kyky. Lisäksi osallisuuden kokemus ja yhteistyöhön ja toimintaan 
vaikuttamismahdollisuudet ovat tärkeitä yhteistyön motivaatiotekijöitä. Organisaation 
toimintakulttuurin artefaktit eli käytännön taso on se, joka joko mahdollistaa tai estää 
yhteistyön kehityksen. (Burke 2011, 308 - 310.) Haastateltavien mukaan seuraavat 
tekijät MTI:ssä ovat yhteistyöhön innostavia ja yhteistyötä edistäviä tekijöitä: 
- MTI koetaan kokoavaksi voimaksi, 
- Yksilön ja yhteisön kehitysmahdollisuudet, 
- Opintotarjonta ja opiskelijan etu, 
- Resurssit yhteistyötä turvaavina ja 
	   53	  
- MTI:n profiloituminen koulutuskentällä. 
Tässä kappaleessa tarkastelen haastatteluissa esiintyneitä MTI:ssä yhteistyöhön 
innostavia ja edistäviä tekijöitä. Yhdistän tekijät organisaatiokulttuuria 
voimaannuttaviin toiminnan kehittämisen näkökulmiin, jotka haastatteluista analyysin 
myötä näyttäytyivät keskeisinä. Tarkastelunäkökulminani ovat  
- Laajennettu opettajuus MTI:ssä,  
- Laajennetun opettajuuden kehittäminen MTI:ssä,  
- MTI:n organisatorinen oppiminen ja sen edellytykset ja   
- MTI koulutuskenttäkontekstissa.  
 
4.4.1 Opetuksen	  kulttuuri	  	  -­‐	  	  kohti	  laajennettua	  opettajuutta?	  
 
Haastatteluissa korostui laajennettu opettajuus. Se toi etua niin oppilaalle kuin 
opettajalle. Laajennettu opettajuus mahdollisti myös MTI:n yhteistyön kehittymisen ja 
organisatorisen oppimisen. Käsittelen seuraavassa kappaleessa laajennettua opettajuutta, 
sen etuja ja edellytyksiä.  
 
Laajennettu	  opettajuus	  MTI:ssä	  
 
Laajennettu opettajuus- käsite on esiintynyt ensimmäistä kertaa MTI-kontekstissa. 
Laajennetussa opettajuudessa opettaja oman toimintansa profiloituneena asiantuntijana 
tekee yhteistyötä elinkeinoharjoittajien, hanke- ja projektityöntekijöiden sekä 
suunnitteluhenkilöstön kanssa. Käsitteenä laajennettu opettajuus sitoo opettajan tiiviisti 
kontekstiinsa, verkostoihinsa, yhteisöihinsä ja tavoitteisiin. Opettajan asiantuntijuus on 
moniulotteista ja situationaalista, eli se rakentuu tilanteissa. Laajennetussa 
opettajuudessa asiantuntemus muodostuu kohtaamisissa konteksteissa. Tuolloin 
asiantuntemus on yhteisöllistä. (Hakkarainen, Kyyrä & Tekoniemi-Selkälä, 2013.)  
Opettajuus on ymmärretty perinteisesti ja ymmärretään edelleen yksinäisenä valintojen 
ja vastuiden kenttänä, jossa opettajat itsenäisinä autonomisina tekijöinä toimivat 
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tahtonsa mukaan. Yhteistyön lisääntyminen ja yhteistoiminnallisuus (kollaboratiivisuus) 
haastavat vanhan opettajan autonomisen työroolin. Samalla ne tukevat opettajan 
professiota. (Syrjäläinen, 2002, 37.) Yhteistyö tietoisena ja tavoiteltavana toimintana 
mahdollistaa reflektion ja kehittämisen sekä yksilö että yhteisötasolla. MTI:ssä 
yhteistyötä on tietoisesti tavoiteltu yhteisten opintojaksojen- ja toteutusten muodossa. 
Tuolloin toiminta on edellyttänyt vähintään useamman eri oppilaitoksesta olevan 
opettajan suunnittelua, resurssien salliessa myös yhdessä opettamista. Yhdessä 
tekeminen selkeyttää, vähentää turhia kokeiluja ja parantaa opetuksen laatua. Vaikka 
yhteisopettajuus toiminnan hioutumisen alussa on haastateltavien mielestä ollut 
työllistävämpää, on se silti antanut enemmän.  
Yksilön asiantuntijuuden kehittyminen on suhteessa yhteisössä toimimiseen sillä 
edellytyksellä, että yhteisen toiminnan reflektointi on mahdollistettu. Mäntylän (2002, 
220) tutkimuksen mukaan opettajat eivät vain kehittäneet pedagogista osaamistaan. 
Samalla opettajien ammatillinen itsetuntemus, osaamisen arvostaminen ja 
itsearviointitaidot lisääntyivät. Vastaavanlainen kehittyminen oli nähtävissä myös 
tutkimukseni haastateltavien omassa reflektioinnissa. Kaikki korostivat toisilta 
oppimista. Yhteisopettajuus on käynnistänyt oman ammatillisen toiminnan reflektion. 
Haastateltavat kertoivat oman toiminnan kehittämisen haasteista, joita he olivat 
yhteistyön aikana huomanneet toiminnassaan.  
”kyllä siinä tietysti sitte sitä ommaa ammattitaitoa pittää yllä sillä tavalla just, että 
vähän kärpäsenä katossa pääsee seuraamaan miten niinku pedagogisesti ku että 
ammatillisesti, että kyllä ne mulle on semmosia työssä oppimispaikkoja, aina, että mie 
siinä päivitän omaa, pysyn niinku siinä myös ajan tasalla” (H2). 
Toimivan yhteistyön kannalta on tärkeää, että yhteisopettajuutta tekevät tulevat hyvin 
toimeen keskenään. Yhteistyöhön osallistuvien tulee arvostaa toista ammattilaisena. 
Tahto kehittää ja reflektoida omaa toimintaa ja itseään on edellytys kollaboratiiviselle 
toiminnalle. Onnistuakseen yhteisopettajuus vaatii vanhan, opettajan autonomisen 
ammattitradition hylkäämistä. Se edellyttää ihmiskäsityksen jakamista, sillä käsitys 
ihmisestä on opettajan toiminnan pohja. Mastropierin (2005) mukaan toimiva 
yhteisopettajuus pohjautuu kasvatus- ja oppimisnäkemyksen jakamiseen, tietojen ja 
taitojen jakamisen kulttuuriin. Näkemys esiintyi myös haastatteluissa. Tutkimukseni 
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haastateltavat korostivat, että näkemyksen tulee olla samansuuntainen, jotta 
yhteisopettajuudelle on perusteltu pohja. 
”että on ihmisiä kenen kans voin tehä yhteistyötä, ja on ihmisiä kenen kanssa en tee. ja 
se johtuu aika pitkälle siitä, että jos on kauhean erilainen ”maailmankatsomus” ja 
semmonen opetusfilosofia ja ylipäätänsä suhtautuminen asioihin, niin musta se on 
semmonen, että ei siihen kannata lähteä, että on tiettyjä ollu pettymyksiä 
matkanvarrella tähän mennessä, et kuitenkin on ite vähän semmonen, et jotenkin jos ei 
toimita tavallaan samoilla pelisäännöillä, niinku mun mielestä samoilla pelisäännöillä, 
niin sit ei pelata jatkossa. että kyllä sen täytyy olla silleen että se kuitenkin se näkemys, 
vaikka ne konkreettiset asiat ei aina menis niinku jouhevasti, monestaki syystä, niin 
tavallaan se näkemys, se kokonaisnäkemys siitä jutusta on jotenkin niinku 
samansuuntainen, että mennään sillain samaan suuntaan niinku ajatuksellisesti.” (H4).  
Tutkimukseni haastatteluissa opettajat pitivät tärkeänä oman ammattitaidon 
ylläpitämistä ja asiantuntijana profiloitumista. Heidän mukaansa yhä laajempi 
koulutuskenttä ja yhteistyö edellyttävät selkeää profiloitumista, tiedon jakamista ja 
vahvaa yhdessä tekemisen toimintakulttuuria. Suuri arvo yhteisopetuksessa on hiljaisen 
tiedon välittyminen opetuskäytäntöjen- ja tilanteiden kautta. Haastateltavat näkivät 
tarpeellisiksi mahdollistaa yhteisten kokemusten jakamisen areenat sekä toisen 
oppilaitoksen toimintakulttuuriin tutustumisen.  Aktiivisuus ja yhdessä toimiminen 
tuottavat käytännössä jotain sellaista mitä ei papereilla pystytä jakamaan (ks. 
Goodnough, Osmond, Dibbon, Glassman & Stevens, 2009.) Tuolloin oppilaille kyetään 




Laajennettu opettajuus ja toimiva yhteistyö tuottavat MTI:n oppilaille etuja. 
Haastateltavat totesivat oppilaan hyötyvän monialaisesta yhteistyöstä. Lisäksi oppilaan 
yhteistyöstä saama etu motivoi haastateltavia tekemään yhteistyötä. 
”Se on mikä tekee mti.n ainutlaatuiseksi. että meillä on opettajien yhteistyön kautta 
meidän opiskelija voi sitten nauttia eri opinnoista ja oppimiskokemuksista.” (H3). 
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MTI:n opettajien näkemystä yhteistyön eduista oppilaille voidaan kuvata oppilaiden 
tulevaisuuden taitoina. Tulevaisuuden taitojen kartuttamista oppilaille pitää tärkeänä 
myös Norrena (2013, 13-24, 169-170). Norrenan tutkimuksen mukaan opettaja on 
tulevaisuuden taitojen edistäjänä. Tulevaisuuden taidoilla Norrena tarkoittaa 
opiskelijalle hyödyllisiä taitoja. Binkley (2012) määrittää kommunikaatiotaidot ja 
yhteistyötaidot tärkeiksi oppilaan tulevaisuuden taidoksi. Tulevaisuuden taitoja ovat 
myös tapa ajatella, tapa työskennellä, työvälineiden hallinta sekä kansalaisena 
maailmassa toimiminen. Jälkimmäiseen osioon kuuluvat lisäksi elämä ja työura, 
kulttuuritietoisuus ja sosiaalinen vastuu sekä globaali ja paikallinen kansalaisuus. Nämä 
taidot saivat MTI:n haastateltavien mukaan vahvistusta oppilaitosten välisessä 
yhteistyössä. (Norrena, 2013, 23-24, ks. myös Binkley ym. 2012.)  
Norrenan (2013, 169-170) tutkimus asemoituu peruskoulutasolle. Tulevaisuuden taidot 
ovat myös laajennettavissa kaikkien tutkimukseni opintolaitoksiin. Tavoitteenahan on 
lisätä yhteisöllisyyttä MTI:ssä. Haastattelujen mukaan yhteistyö MTI:ssä edellyttää sitä. 
Tulevaisuuden taitoja korostaa myös Opetus- ja kulttuuriministeriön (OKMa, 2012) 
kehittämissuunnitelman edellytys opetuksen vastaamisesta työelämän osaamistarpeisiin. 
Luukkainen (2008, 191-192) taas korostaa ammatillisen koulutuksen tavoitteeksi 
elämänhallintataitojen kehittämistä. Opintojen tiivis työelämäyhteys sekä opintojen 
ennakointi työelämän ja ammatillisen kehityksen mukaan ovat tulevaisuuden 
opiskelijoille tulevaisuuden pääomaa. Tämän pääoman mahdollistaminen opiskelijoille 
on ammatillisen opettajan päätehtävä. Asia vaikutti olevan myös MTI:ssä opettajien 
sydämellä. 
”Ehkä mie olen niin nuori ja kokematon, että mie haluan sille opiskelijalle tarjota 
erilaisia vaihtoehtoja.” (H5). 
Oppilaan tulevaisuuden taitojen kartuttaminen mahdollistuu siltä opettajalta, joka kokee 
olevansa osa toimintaa ja on myös sitoutunut siihen. Opettajan tulee ensin ymmärtää 
omat toimintansa periaatteet ja oppia yhteisöllisyyteen ennen kuin opettaminen toisille 
onnistuu. Norrenan (2013, 169) osoittaa tutkimuksessaan, että oppilaitokset tarvitsevat 
yhteisiä arvokeskusteluja tukevan toimintakulttuurin. Norrenan mukaan tulevaisuuden 
taitoja ei voida opettaa oppilaille, mikäli opettaja ei itse niitä hallitse. Tulevaisuuden 
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taitoja ei voida myöskään "tarjota" opiskelijalle ilman oppilaitoksen ja opettajien sitä 
edistävää toimintaa. MTI:ssä on tämä myös huomattu. 
”Kaikkein tärkein on tässä se, että se on sillä ryhmänohjaajalla.. koska jos opiskelijalla 
on halu lähteä tekemään joku opintojakso ja ryhmänohjaaja ei tiedä koko asiasta 
hölkäsenpöläystä tai se ei näe sitä markkina-arvoa sille opiskelijalle, niin se lysähtää jo 
siinä kohtaan ennen kuin opiskelija ehtii hakea mihinkään, kun ryhmänohjaaja jo 
sanoo, että kannattaako.. miksi..” (H5). 
Tulevaisuuden taitojen korostaminen vaikutti olevan haastattelujen mukaan 
alakulttuurisidonnaista. Tiedon luonne ja vahva koulutustraditio haastavatkin 
yliopistotahon pohtimaan tulevaisuuden taitojen tarjoamista oppilaille. Tämä on yksi 
mahdollinen rajapinta alakulttuurien väliselle yhteistyölle. 
 
4.4.2 Laajennettua	  opettajuutta	  kehittämässä	  	  
 
MTI:n organisatorisen oppimisen mahdollistaminen edellyttää asiantuntijuuden 
tunnistamista ja tunnustamista. Tutkimuksessani esiintyi tärkeinä laajennetun 
opettajuuden kehittäminen sekä asiantuntijuuden mentorointi. Tässä kappaleessa 




Yksilön asiantuntemuksen eksplikointi on kehittämisen ja organisatorisen oppimisen 
pohja. Asiantuntijuus rakentuu Tynjälän (2010, 82-85) mukaan neljästä eri tiedon 
elementistä. Niitä ovat teoreettinen (käsitteellinen) tieto, käytännöllinen 
(kokemuksellinen) tieto, toiminnan säätelyä koskea tieto (itsesäätelytieto) ja 
sosiokulttuurinen tieto. Kolme ensimmäistä tietoa ovat persoonallisia tietoja. 
Teoreettinen tietopohja muotoutuu muun muassa koulutuksessa. Käytännön tieto 
muotoutuu kokemuksen kautta ja on usein hiljaista tietoa siitä miten jokin asia 
suoritetaan. Itsesäätelytiedon muodostuminen edellyttää hiljaisen tiedon eksplikointia. 
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MTI:n toimintakulttuurin tutkimuksessani tämän tiedon osa-alueessa ilmeni paljon 
alakulttuurisia käytänteitä ja tietotaitoa.  
Sosiokulttuurinen tieto taas on rakentunut sosiaalisiin ja kulttuurisiin käytänteisiin, 
organisaation toimintakulttuuriin. Tämän tiedon ”sisälle” pääsee ainoastaan 
osallistumalla toimintakulttuuriin. (Tynjälä, 2010, 82-85.) Tutkimukseni haastatteluissa 
ilmeni selvästi, että sosiokulttuurinen tieto MTI:ssä on vasta viriämässä yliopiston ja 
ammattikorkeakoulun välillä, eikä ole levinnyt matkailuopistoon asti. Asiaa olen 
käsitellyt jo aiemmin MTI:n yhteistyön kehittämisen näkökulmasta kappaleessa 4.3. 
Tasokas osaaminen eli asiantuntijuus on kaikkien näiden tietojen yhdistymistä. 
Asiantuntijuus on kollektiivista. Kehittyminen edellyttääkin osallistumista 
asiantuntijana sosiaalisiin käytänteisiin. (Tynjälä, 2010, 82-85.) Myös Luukkaisen 
(2008, 201-202) mukaan asiantuntijuus on yhteisöllinen, vuorovaikutteinen prosessi, 
joka edellyttää sekä muutosvalmiutta että myönteistä suhtautumista uuteen. Ruohotien 
(2006, 106) mukaan asiantuntijuus on yksilön kykyä oppia ja uudistaa toimintaansa 
jatkuvasti yhteisössä. Voidaankin kysyä, onko MTI:ssä asiantuntemusta ilman toimivaa 
kontekstia. Ainakin haastateltavat tätä odottivat. 
”meidän täytyy erikoistua, me ei voida olla kaiken asiantuntijoita, erityisesti 
korkekouluissa sille täytyy antaa arvo sille asiantuntijuudelle. silloin se tarkoittaa, että 
monta asiantuntijuutta täytyy olla yhessä rakennelmassa, koska se on niin moninaista, 
esimerkiksi matkailu on moninaista, semmonen hybridi, semmonen ameeba joka 
muuttuu, että koko ajan tarvitaan uudenlaista osaamista, sie et voi olla kaikissa hyvä, 
silloin täytyy antaa arvo asiantuntijuudelle ja ottaa siihen mukaan sellasia toimijoita, 
jotka tuo sen uuden asian. ja siinä voi yhdessä oppia, ja silloinhan se ei ole niin 
särkymäaltis” (H1). 
MTI:n yhteistyön rajapinnoilla toimijat ovat tilanteissa, joissa edellytetään joustavuutta 
ja kykyä yhteistyöhön. Lisäksi tulee kyetä oman ammatillisen profession, työn, 
pedagogisen osaamisen ja tieto-taidon tunnistamiseen ja jakamiseen. MTI:n yhteisö 
muodostaa kompetensseja yhteistyön käytänteiden kautta. Laajennetun opettajuuden 
professioiden kompetenssit siis määrittyvät MTI:ssä osallisuuden kautta. Oppimiselle 
nämä käytännön yhteisöt ovat olennaisia. (Wenger, 2003, 78-80.) ”Onko mahdollista 
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toteuttaa samanaikaisesti voimakasta yksilöllisyyttä ja yhteisöllisyyttä” kysyy Varila 
(1999, 12). Tämä kysymys soveltuu tarkasteltavaksi myös MTI:n toimintakulttuurin 
kohdalla. Yhteisöllisyys edellyttää opettajan omaa motivaatiota. Yksilöllisyys edellyttää 
samalla opettajan vahvaa ammatillista professiota ja erikoistumista. Vahva ammatillinen 
professio oli MTI:ssä tutkimukseni haastateltavien mukaan yhteistyön ehto. 
 
Laajennetun	  opettajuuden	  tehtävät	  MTI:ssä	  
 
Työn laajuus esiintyi haastateltavien puheissa huolena. On tärkeää pohtia, kuinka 
tarpeellisia kaikki opettajuuteen liittyvät lisätehtävät ovat MTI:n laajennetussa 
opettajuudessa. Vanhalakka-Ruoho (2006, 134) kritisoi opettajan profession 
laajennuksen lisätehtävien tarpeellisuutta organisaatioon osallistumiselle ja 
sitoutumiselle. Näitä lisätehtäviä ovat esimerkiksi yhteistyö, päätöksenteko, 
aloitteellisuus, suunnittelu, rahoituksen hankinta ja projektien toteutus sekä johtaminen. 
Ovatko nämä lisätehtävät uhka voimaantuvalle MTI:n organisaatiokulttuurille? Sitä on 
hyvä pohtia, sillä haastatteluissa esiintyi huolta toiminnan sekä hankkeiden että 
projektien rahoituksesta ja resursoinnista.  
Tasavertainen MTI:n yhteistoteutuksiin resursointi, työsopimukset ja tarvittavien 
henkilöiden palkkaus yhteistyönrajapinnoille edistävät haastateltujen mukaan 
yhteistyötä. Useat haastateltavat kokivat tärkeäksi saada MTI:n yhteistyötä 
koordinoimaan yhteyshenkilö, joka toimii koulutusasteiden välisellä rajapinnalla, ehkä 
tehden juuri näitä lisätehtäviä. Henkilön toimenkuvana olisi tietää jokaisen kolmen talon 
toimintakulttuuri, opintotarjonta, opettajaresurssit ja koordinoija tutkimus- ja 
hankerahoituksien hakemisia ja resursointeja. Järjestely vapauttaisi opettajien työaikaa 
pedagogiseen kehittämiseen ja yhteistyöhön.  
”ilman mua ei sitä varmasti olisi.. pikkusen hankala.. ongelma, koska meillä on talossa 
vain henkilöt, jotka ovat vain yo:n puolella ja ramkin puolella, että tiedot eivät niin 
helposti kulje, vaikka olemme samassa talossa.. että se on varmasti yksi, jos puhutaan 
mitä pitää tehdä, että yhteistyö sujuu, että mitä pitää tehdä, että yhteistyö sujuu, meillä 
pitäisi olla enemmän henkilöitä jotka ovat keskellä, niin kuin minä, keskellä” (H3). 
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Asiantuntijuutta	  mentoroinnin	  avulla?	  
 
Yhtenä asiantuntijuuden eli laajennetun opettajuuden kehittämisen apuvälineenä 
haastatteluissa esiintyi mentorointi. Se korostui myös haastateltavien pohdinnassa 
yhteistyön etuna omalle ammattitaidolle ja kehittymiselle. Leskelän (2006, 187-188) 
mukaan organisaatiorajat ylittävä mentoroinnilla saavutetaan merkittävää ammatillista 
kasvua. Yhteisörajat ylittävä mentorointi MTI:ssä voisi tuottaa yksilöiden 
professionaalisuuden kehittymisen kannalta jotain ainutlaatuista. 
”Yhteistyötä helpottaa ”sitte ku tuntee ihmisiä, sitte on helpompi tehä ja tietää toisen 
vahvuuksia ja sitte taas toisaalta myöskin ne esteet noin suunnilleen, että miten voi 
lähestyä, että sais niinku ajatuksen läpi ja ossaa siinä kertoa että se mennee, ei tuu heti 
ei.” (H2).  
Mentorointi edellyttää osaamisten eksplikointia. Yksilöllisten ja kollektiivisten 
saavutusten tunnistamiseen liittyvän järjestelmä eksplikoi ja tunnustaa henkilötason 
asiantuntijuutta ja osaamisia. Tätä sosiokulttuurisen tiedon muotoa myös MTI:n 
haastateltavat odottavat osaamistietoisuuden lisäämiseksi (Tynjälä, 2010, 82-85). 
Osaamiseen muodostuu kollektiivisuutta, kun kokeneemmat täydentävät vähemmän 
kokeneempia. (Hakkarainen, 2008, 118-120). Tärkeä edellytys yhteistyölle on 
tutkimukseni haastateltavan mukaan toisen profession arvostus. Osiltaan professioiden 
tunnistaminen ja tunnustaminen tuo siis yhteistyöhön osallistuvien henkilöiden 
sitoutumista yhteisöön.  
”kyl se toisen työn arvostus, mie sitä illalla mietin, kunnioitus toisen osaamista 
kohtaan” (H2) 
Mentoroinnilla voidaan vastata myös MTI:ssä osaamisverkostojen kehittämiseen 
kierrättämällä tehtävävastuita. Kierrättäminen rikkoo organisaation ”luutunueita” 
käytänteitä ja asiantuntijaosaamisen kertymistä vain tietylle taholle. Yksilöiden 
asiantuntijuus ei siis ole vain oman asiantuntemuksen kehittämistä, vaan 
asiantuntemuksen suhteuttamista yhteisön jäsenten asiantuntemukseen. (Hakkarainen, 
2008, 118-120.)  
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MTI:ssä yhteisöllinen asiantuntijuus on vielä kehitteillä. Haastatteluissa korostui oman 
asiantuntemuksen kehittymisen tärkeys. Yksilökohtainen asiantuntemus asettaa selvän 
haasteen MTI:n yhteisölliselle pääoman muodostamiselle. Silti MTI:n tulisi kyetä 
muodostamaan selkeä visio yhteistyön tavoitteista yhdessä siihen osallistuvan 
henkilöstön kanssa. Yksilön ammatillinen professio ja kehittyminen on organisaatiota 
palvelevaa, kun se tapahtuu organisaation vision mukaisesti. (Huotari 2009, 32 - 33.) 
Organisaatio on tuolloin oppiva. Lisäksi MTI:ssä tulisi kyetä toimimaan osallistavasti 
myös tällä hetkellä yhteistyötä tekemättömien toimijoiden kanssa.  
 
”Opettaja on hyvinkin taakoitettu, tai hyvin et se on hyvin työllistetty jo, on paljon töitä, 
niin kyllä siinä voi olla semmonen, että kyllä se vie moninkertaisen suunnitteluajan 
siihen toteutukseen” (H5). 
Tutkimukseni haastatteluista ilmeni, että opetuksen suunnittelu saatettiin hoitaa itse, 
koska se koettiin helpommaksi ja nopeammaksi. Lisäksi yhteistyön tuloksellisuutta 
epäiltiin. Valinnat yhteistyön kentällä ohjaavat tulevaisuuden yhteistyön käytänteitä 
MTI:ssä. Pienet käytännön valinnat ja panostukset ovat ratkaisevia suuntaviittoja 
tulevaisuuden yhteistyölle. Mentoroinnilla se saavutetaan luontevasti. 
 
4.4.3 MTI:n	  kolmen	  oppilaitoksen	  yhteistyö	  ja	  organisatorinen	  oppiminen	  
 
Tärkeinä MTI:n organisatorisen oppimisen mahdollistajina esiintyi tutkimuksessani 
yhteistyöhön fasilitointi ja yhteisen organisatorisen tiedon eksplikointi. Tässä 
kappaleessa tarkastelen MTI:n organisatorista oppimista ja sen edellytyksiä. Lisäksi 
tarkastelen tiedon eksplikoinnin edellyttämää osallisuuden, luovuuden, hauskuuden ja 
verkostoitumisen esiintymistä MTI:ssä. Laajennettu opettajuus edellyttää toimivaa 
kontekstia. Organisatorisen oppimisen mahdollistaminen on MTI:n kolmen 
oppilaitoksen välisen yhteistyön perusta. 
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Yhteistä	  toimintakulttuuria	  fasilitoiden?	  
 
MTI:n kolmen oppilaitoksen väliseen yhteistyöhön innostaminen perustui tutkimukseni 
haastateltavien mukaan yhteistyön hyviin kokemuksiin ja sen fasilitaattoreihin. 
Fasilitaattorit selkeyttävät yhteistyön positiivisia merkityksiä ja tiedottavat yhteistyöstä. 
Yksi aktiivi yksikössä tai tiimissä ei kuitenkaan riitä, vaan tarvitaan ainakin pari 
innostunutta, että asiat etenevät. 
”sitten se on niistä opettajista itestään.. että kyllä siellä vaaditaan, ei vaan yhtä, vaan 
kyllä siellä porukassa pitää olla pari semmosta, jotka on innostuneita asiasta, sitten ne 
voi vetää semmosia, jotka ei vähän, ei ollenkaan niin innostunu, niin se voi innostua..” 
(H1). 
Tutkimukseni haastateltavat ovat oikeilla jäljillä yhteistyöhön motivoinnista. Ihmisten 
tapana on oppia nopeampaa positiivisia asioita ja olla kiinnostuneempia ja 
sitoutuneempia niihin kuin negatiivisiksi koettuihin asioihin (Burke 2011, 308 - 310). 
MTI:ssä hyvän kasvun takaaminen edellyttää voimaantuvaa ja kehittyvää opettajaa. 
Yksilön voimaantuminen on henkilökohtaista motivaatiota, kokemusta ja tunnetta 
työhön. Onnismaan (2010, 4, ks. myös Fullan, 2001, 3-29) mukaan kouluissa, joissa 
hyvinvointia on kehitetty tuloksekkaasti, on toiminnot keskitetty juuri 
vuorovaikutuksen, vastuiden, yhteistyörakenteiden ja avoimuuden kulttuurin 
muodostamiseen. Tätä toivoivat myös tutkimukseni haastateltavat pohdinnoissaan 
yhteistyön tukemisesta. 
Fasilitointi koettiin MTI:ssä tärkeänä yhteistyötä edistävänä tekijänä. Silti 
haastatteluissa korostui, että yhteistyö vaatii sen kaikkia osapuolia. Yksin yhteistyötä ei 
voi tehdä. Yksilöiden sitoutuminen yhteisöön MTI:n toimintakulttuuriin koettiin 
yhteisön jatkuvuuden ja kehittymisen pääedellytyksenä. Käytännössä MTI:n 
kollektiivisen yhteistyön yhteisön kehittyminen perustuu tähän sitoutumiseen (Collin & 
Billet, 2010, 212).  
MTI:ssä yhteistyö on vielä tuoretta. On luonnollista, että yhteisten toimintakulttuurin 
muodostuminen on vielä prosessissa. Scheinin (2010, 23-33, 2009, 30-34) mukaan 
yhteisön kulttuuri muodostuu yhdessä pitkään toimimalla. Haastateltavat korostivat 
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tulevaisuuden tärkeimpänä linjana MTI -tietoisuuden ja yhteistyökokemusten 
lisäämistä. Tämä toteutuu haastateltavien mukaan sekä ajan että yrityksen ja erehdyksen 
kautta. Yhteistyö vaikuttaa olevan ”herkällä mahdollisuuksien pohjalla”, sillä yhteistyön 
koettiin tarvitsevan vain jatkumoa ja riittävää toistoa. Yhteistyön ongelmakohdista 
selvitään sillä, että asiasta opitaan. 
”Ei siinä varmaan ole ku se yhdessä tekeminen, suunnittelu ja tekeminen, niin se sitten 
tavallaan edesauttaa” (H5). 
Haastatteluissa esiintyi vahvana näkökulma siitä, että vaikka kaikki resurssitekijät eivät 
tukisikaan MTI:n yhteistyötä, vaikuttaa yhteistyöhön henkilöiden positiivinen tahtotila 
ja motivaatio. Yhteistyöhön motivoitunut tekijä keksii ratkaisuja ja käytänteitä, kuinka 
edistää yhteistyötä vaikka sitä ei rakenteellisesti tuetakaan. Myös määräaikaiset 
työntekijät koettiin yhteistyöhön motivoituneiksi. Innovatiivisuus ja yhteistyön 
motivaatio -asenne on vienyt MTI:tä yli haasteellisten aikojen. Haastateltavat korostivat 
tahtoa ja halua tehdä yhteistyötä. Tuolloin yhteistyö koettiin mahdollistuvan MTI:ssä 
tulevaisuudessa. 
”pitää mennä nöyränä, että meillä on erilaista osaamista, että jokainen täytyisi, että se 
on se itsetunto, että missä olen hyvä ja missä voin kehittyä, että uskaltaa näyttää sen, 
että en minä tätä osaa, mutta mie haluan olla mukana ja oppia tätä.. ja sillä toisella voi 
olla jotakin, että kaikki opitaan jotakin” (H1). 
MTI:n toiminta on vaatinut sen aktiivisilta tekijöiltä ponnisteluja ja vaatii jatkossakin. 
MTI:ssä osallisuus ja voimaantuminen perustuvat suotuisiin olosuhteisiin. 
Voimaantuminen on jatkuva prosessi, joka lähtee yksilöstä itsestään ja mahdollistuu 
suotuisissa olosuhteissa. Suotuisia olosuhteita ovat kuvaa esimerkiksi tasa-arvoinen 
kollegiaalisuus. Tutkimukseni haastateltavat totesivat tasa-arvoisen kollegiaalisuuden 
osittain vaarantuvan johtuen erilaisista työehtosopimuksista. MTI:n yhteiseen kolmen 
oppilaitoksen väliseen toimintakulttuuriin sitoutuminen muodostuu jokaisen osallisen 
osallisuuden ja vaikuttamisenmahdollisuuksien toteutuessa. Se lisää tietoisuutta ja 
mahdollistaa jaetun asiantuntijuuden eli laajennetun opettajuuden kulttuurin 
kehittymisen. (Siitonen 1999.) 
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Näyttää siltä, että MTI:ssä yhteistyötä ovat lähteneet tekemään ne opettajat, jotka ovat 
kehittymishaluisia ja innovatiivisia. Honkosen (2002, 49 - 50, ks. myös Usher 1999) 
mukaan oppiminen ei liity vain tieto-taidon oppimiseen, vaan asenteiden, 
suhtautumistapojen ja taipumusten oppimiseen. Organisaation kehittyminen perustuu 
näin sen työntekijöiden tapaan oppia olemaan töissä. Töissä olemaan -oppiminen 
tarkoittaa kehittymistä, voimaantumista ja ”valtautumista”. Tuolloin yksilö focusoituu 
myös tekemisen prosessiin, ei pelkästään sen tuotokseen. MTI:n tulevaisuuden yhteistyö 
pohjaakin pitkälti yksilöiden myönteiseen yhteistyöasenteeseen. 
”Muuten mti:tä ei ole olemassa, menee alaspäin, se perustuu siihen” (H3). 
 
MTI:n	  organisaatiotasoista	  tietoa	  eksplikoimassa	  
 
Organisatorisen oppimisen tarkastelu yksilö-, ryhmä- ja organisaatiotasojen kautta 
tuottaa kokonaisvaltaista näkemystä toimintakulttuurista (Poikela, 2002, 238 - 240). 
MTI:n kollektiivisen osaamisen kehittäminen edellyttää yhteistyöprosessien 
käsitteellisten ja materiaalisten artefaktien mallintamista. Se on pohja uudelle ja lisää 
myös yhteisöön liitettävyyttä. (Hakkarainen, 2008, 118-120.) Konstruktivistisessa 
oppimissa korostuukin reflektiivinen toiminta, yksilön havainnointi ja kontekstin 
merkitys. Haasteena oppimisprosessissa on aiemmin opitun siirtäminen seuraaviin 
tilanteisiin (situaatioihin). MTI:n kolmen koulutusasteen välisen yhteistyön 
kehittämishaasteena onkin toiminnan eksplikointi. (Ruohotie, 2002, 154-159.) Javidanin 
(1998) mukaan organisaatio hyötyy sen kykyjen, resurssien ja kompetenssien 
systemaattisesta analysoinnista. Osaamisen määrittely säästää resursseja ja aikaa sekä 
minimoi sekaannuksia. Valmiudet vastata sekä organisaation sisäisiin että ulkoisiin 
haasteisiin lisääntyvät. 
 
Yhteisen toiminnan ja hiljaisen tiedon tekeminen näkyväksi vaikuttaa MTI:ssä olevan 
kehitteillä. Tähän haastateltavat odottivat kehitystä muun muassa Oppiva matkailu -
hankkeen loppuraportoinnista. Raportoinnissa tuotettiin yhteistyöhön kehittämisen 
artikkeli-julkaisuteos (Oppiva matkailu. Puheenvuoroja matkailualan koulutuksen 
kehittämisestä, 2013). Tietoisuuden jakaminen julkaisemisen kautta on kuitenkin 
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organisaation kehittymisen kannalta raskas, byrokraattinen ja käytännön toiminnoista 
ulkoistettu prosessi. Poikelan (2002, 236 - 237) mukaan reflektiivinen oppiminen 
edellyttää tulosten, prosessien ja oman toiminnan arviointia. Arvioinnin suorittajan tulee 
olla mukana kaikissa vaiheissa. Toimintaa ei voi siis ulkoistaa. 
 
MTI:n toiminnan haasteena on työjakoon liittyvien rajojen purkaminen ja 
sumentuminen. Yhteistyön tekijöiltä edellytetään joustavuutta, yhteistyötaitoja sekä 
kommunikointikykyä. (Honkonen, 2002, 42-43.) Tämä korostui myös haastateltujen 
vastauksissa mitkä asiat sinusta helpottavat yhteistyötä -kysymykseen. Yhteisen 
toiminnan haasteena on oppilaitosten toimintakulttuurien erilaisuus ja pitkät 
toimintaperinteet. Toisaalta nämä ovat rikkaus yhteistyölle, mikäli ne osataan valjastaa 
yhteistyön kannalta oikein. Tämä edellyttää toiminnan focuksen keskittämistä 
ratkaisujen ja yhteistyön ulottuvuuksien kehittämiseen, ei oman aseman ja organisaation 
puolustamiseen. 
 
”kuten se on ollu tähän asti, että ensin tulee yo ja sitten mti.. no mutta pikkuhiljaa, että 
tulee se mtin kulttuuri,  että meillä on yhteistyötä ja tehdään töitä että pikkuhiljaa se 
tulee itsekseen, että tehdään töitä mti:ssä.. ja se kestää, että en usko että se tapahtuu 
ensi vuonna..” (H3.) 
 
Lisäksi MTI:ssä ilmeni haasteita tutkimuksen teossa ja resursoinnissa. Näitä olivat 
korkea-asteiden tiedon tuottamisen eri poikkeavuudet, joka näkyi esimerkiksi 
hankkeiden rahoituksessa. Soveltavan tutkimuksen, jota tehdään 
ammattikorkeakouluissa ja niin sanotun perinteisen yliopiston tutkimuksen resursoinnin 
haasteita esiintyi suhteellisen pienessä MTI:n yhteisössä. Opetus- ja kulttuuriministeriön 
kehittämissuunnitelmassa (OKMa, 2012, 32, 42-50, OKMb) painotetaan oppilaitos- ja 
korkeakoulurajoja ylittävää yhteistyötä. Suunnitelmassa korkeakouluilta edellytetään 
myös alueellista yritysyhteistyötä, innovaatio-osaamista ja soveltavaa tutkimusta. 
Tiedon roolin tuottamisen epistemologiset kysymykset vaikuttavatkin MTI:n 
toimintakulttuuriin taustalla. Työyhteisön on pohdittava, mikä on yhteisön tuottaman 
tiedon rooli. Miten tietoa tuotetaan, yhdessä MTI:nä, vai erillisinä toimijoina. 
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(Honkonen, 2002, 45-47.) Yliopiston tahtotila yhteistyöstä ohjaa tutkimusta, tiedon 
tuottamista ja sen orientaatiota.  
 
Korhosen (2007, 119-221) mukaan akateeminen työyhteisö suosii oman 
henkilökohtaisen kehittymisen prosessia. Akateemista työyhteisöä määrittää 
henkilökohtaisen erikoistumisen kulttuuri, ei niinkään sosiaalinen kollegiaaninen 
työyhteisöorientaatio. Suurimmat haasteet nousevatkin MTI:ssä yhteistyön rakenteiden 
ja tiedon luomisen käytänteiden sekä toimintatapojen yhteisöllisemmästä vaateesta. 
Kollaboratiivinen yhteistyö edellyttävää yhteisön kommunikaatioon liittyvien 
prosessien luomista, tiedon luomisen tilojen mahdollistamista ja riittävän ajan 
varaamista yhteistyölle. Innovatiivisen tiedeyhteisöä tukee siis kollaboratiivinen 
toiminta, jossa työkäytänteet ja kokemukset voidaan käsitteellistää ja perustella teorioin.  
 
”niin sillä olis merkitys, että se olis niinku se, ja senhän täytyis olla meille se tärkein 
juttu, kasvattaa tavallaan se meidän imago sekä sen tutkimuksen että sen koulutuksen 
osalta niin vahvaksi että me voimme myydä sitä” (H5). 
 
MTI:ssä odotetaan siis ajan helpotusta yhteistyöhön. Yhteistyö ei rakennu hetkessä. 
Ratkaisevassa merkityksessä on se, miten MTI:ssä yhteistyön edellyttämää 
käyttäytymismallien muutosta sosiaalisesti tuetaan. Käyttäytymismallien muutos on 
helpompaa sosiaalisesti tuettuna. (Kets de Vries, 2011, 165-170.) Silti pelkkä 
yhteistyöhön positiivisesti orientoituva asennemuutos MIT:ssä ei riitä, vaan yhteistyötä 
tulee tukea käytänteillä ja resursseilla. Tätä korostivat myös haastateltavat. Yhteisellä 
toiminnalla kartutetaan kokemuksia ja näin toiminta muotoutuu arjen 
toimintakulttuuriksi. Laineen (2009) mukaan organisaatioissa tulisi eksplikoida niitä 
käytänteitä, jotka ohjaavat toimintaa ehkä tiedostamattomastikin. Pelkkä motivaatio ja 
into eivät riitä muutoksen onnistumiseen. Siihen tarvitaan myös muutosta tukevia 
käytänteitä. MTI:ssä kollaboratiivisen kolmen oppilaitoksen välistä yhteistyötä tuetaan 
käytännössä mahdollistamalla yhteistyön edellyttämä käytännön artefaktien taso. Näitä 
yhteistyön edellytyksiä olen kuvannut tutkimuksessani.  
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Tiedon	  eksplikointi	  edellyttää	  osallisuutta	  
 
Kommunikaation määrä vaikuttaa innovaatioiden syntyyn.  Kommunikaation laatu on 
toissijaista. MTI:n organisaatiotasoinen oppiminen mahdollistuu mitä enemmän 
keskustelumahdollisuuksia MTI:n eri koulutusasteiden välillä on. Nämä mahdollisuudet 
esiintyivät vielä vähäisinä haastateltavien kokemuksissa. Lisäksi MTI:ssä yhteisen 
toiminnan reflektoinnin mahdollisuudet puuttuivat. Vain Koulutustiimin 
keskustelumahdollisuudet toteutuvat. Haastateltavien mukaan yhteistyö helpottuu, kun 
aika ja tila ammatillisiin keskusteluihin mahdollistuu. Työyhteisön kehittyminen 
edellyttää kollektiivisen tiedon prosessointia yhdessä. Se on pohja sosiokulttuuriselle 
tiedolle. (Nonaka & Takeuchi, 1995, 3-14, 166-171, Tynjälä, 2010, 82-85.) 
Tutkimukseni haastateltavat korostivat vanhojen toimintakulttuurien tuovan rajoituksia 
kehittämiseen ja yhteistyöhön. He toivoivat yhteistyökykyisempää asennetta ja 
kehittymisen orientaatiota. Lisäksi korostui vanhasta toimintakulttuurista pois 
oppiminen. Tuolloin edellytyksenä on se, että jokainen yhteistyötä tekevä henkilö oppii 
uusia tapoja tehdä töitä. Tämä tarkoittaa sitä laajennettua opettajuutta, joka mahdollistaa 
tulevaisuuden taitojen opettamisen (Norrena, 2013, 13-24, 169-170). Jotta uudet tavat 
tehdä töitä mahdollistuvat, tulee yksilön ja yhteisön kyetä reflektoimaan toimintaansa. 
Reflektio on oppimisen edellytys. ”Oppiminen on läpikotaisin reflektiivistä, koska se on 
henkilökohtainen prosessi ja sidottu toimintaan” (Poikela, 2002, 235). 
MTI:ssä vallitseva strateginen epätietoisuus sekä riittävä tietoisuus toisista toimijoista 
ovat toiminnan kehittämisessä tärkeitä huomioita. Usein organisaatioissa ei kiinnitetä 
riittävästi huomiota hiljaiseen tietoon ja sen vaikuttavuuteen huomiota eikä hiljaista 
tietoa toimintojen takana tunnisteta. Organisaatiokulttuurin muutos on hyvin hidas 
prosessi. Se edellyttää jatkuvaa osallistavaa, reflektoivaa keskustelua kaikkien 
organisaation kuuluvien kesken.  
”Paljon on työtä riittänyt yksilöiden asenteiden kanssa, paljon on työtä sen yhteistyön 
kanssa, tavallaan meidän pitää myös saada kasvatettua sitä yhteenkuuluvaisuuden 
tunnetta erilaisilla yhteisillä asioilla. sehän ei muuten kasva. muuten kasvetaan 
erillemme, mutta yhteistyötä tekemällä kasvamme enemmän yhteen ja löydämme niitä 
uusia väyliä” (H5). 
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Yhteisöllisyyteen liittyminen tulee olla mahdollisimman helppoa. Osallisuus yhteisöön 
on tärkeää, mutta ei kuitenkaan saa tulla niin hallitsevaksi, että se ei mahdollista 
yksilöllisyyttä. (Wenger, 2003, 82-83.) Tätä korostivat myös MTI:n haastateltavat. 
Yhteisön tulee myös tarvittaessa mahdollistaa sen osaryhmiin jako ja moniäänisyys. 
Alakulttuurit ovat MTI:ssä hyvin vahvat. Todennäköistä on, että alakulttuuritaso tulee 
vaikuttamaan hyvin pitkään vielä MTI:n toiminnassa. Alakulttuurit voivat lisätä 
synenergiaetuja MTI:n yhteistyössä riittävästi huomioituna. 
 
Sekä	  luovuutta	  ja	  hauskuutta	  
 
Wengerin (2003, 96-98, ks. Myös Collin ja Billet, 2010, 217-219) mukaan luovuus 
sijaitsee organisaatioissa epämuodollisissa prosesseissa. Luovuus ja oppiminen tapahtuu 
käytännössä arkirutiineissa, esimerkiksi keskusteluissa. Sekä luovuuden että oppimisen 
prosessit ovat sosiaalisia yksilön ja yhteisön oppimisen välisissä tapahtuvia. MTI:n 
organisaation oppiminen asemoituukin sen ydintoiminnan, MTI:ssä opetustoiminnan ja 
esteiden prosessoinnin, väliin. ”Luovuus tulee parhaiten esille keskustelujen kautta 
tapahtuvana yhteistoimintana, jossa yhteisen haasteen tai tehtävän ympärille 
kokoontuneet yksilöt saavat toisiltaan vaikutteita ja inspiraatioita (Collin & Billet, 2010, 
218).” Luovuus on näin ollen kollektiivista, kuten oppiminenkin.  
 
”se luo semmosta yhteisöllisyyttä muuten, ku sit ollaan tehty sitä yhteistyötä yhtessä, 
niin tulee semmonen me-henki ja semmonen .. tietenki jos ne ei mee ihan, niin kyllähän 
se voi vaikuttaa toiseenki suuntaan” (H4). 
 
Yritysten innovatiivisuus korreloi suoraan ”tilapäisiin tapoihin hakeutua kaaokseen”. 
Informaation vaihdon jäsentymättömyys mahdollistaa heikkojen signaalien 
havaitsemisen ja luovat ratkaisut. On silti muistettava, että hallitsemattomuus ei 
sinällään tuota mitään. Kaaoksen arvo riippuu yksilöistä eli MTI:n laajennetun 
opettajuuden professionaaleista. (Hakala, 2006, 151-156, 184-186.)  
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Tiedon	  eksplikointi	  edellyttää	  myös	  verkostoitumista	  
 
MTI:ssä pedagoginen kehittäminen nähtiin hiljaisen tiedon ja taidon jakamisen kannalta 
tärkeänä. Haastateltavien mukaan mahdollisuudet pedagogisiin keskusteluihin sekä 
yhteistyön käynnistämä reflektio tuottivat sellaisia ammatillisen kehittymisen 
mahdollisuuksia, mitä ei ole mahdollista ilman yhteistyötä saavuttaa. Foorumit ja 
tilanteet näille keskusteluille ja kehittämiselle koettiin satunnaisiksi. Lisäksi koettiin 
tarvetta työn situationaalisen kehittämisen rakenteille.  
Organisaation luovuus toteutuu parhaiten erilaisissa kohtaamisen foorumeissa, kun 
mahdollisimman erilaisia, eritaustaisia ihmisiä kommunikoi. (Hakala, 2006, 151-156, 
184-186.) MTI:n toimintaympäristö tarvitsee vapaita keskustelun mahdollistavia 
toimintaympäristöjä kaikkien kolmen eri koulutusasteen välillä. Haastateltavat MTI:stä 
korostivat näitä yhteisen keskustelun foorumeja MTI:n yhteistyötä edistävänä tekijänä. 
Rakentamalla ja muodostamalla näitä käsitteellisiä ja systeemisiä tiedon pääomia 
MTI:ssä luodaan pohja jaetun tiedon kulttuurille. Tuolloin tieto ei ole hiljaista, vaan 
eksplikoitua. 
”mää oon ite semmonen tekniikkaorientoitunut, tykkään kaikista tietoteknisistä ja 
muista vempeleistä jne. että meillä ei ole semmosia kauheen toimivia mitään semmosia 
varsinki ku omat kollegat on fyysisesti eripaikkakunnilla, suunnitteluun työkaluja, 
yhteisiä, et sitte jollain sähköpostilla säplätään, et ne helpottais semmonen, et nythän 
meille on tulossa intranet en tiedä yhtään minkälainen, mut et ois jotain tämmösiä 
suunnittelutiloja, joissa voisi säilyttää asiakirjoja ja muita..” (H4). 
Opettajan työ edellyttää entistä enemmän verkostoitumista ja siirtyy verkostoihin. 
Sähköisten viestimien käyttö mahdollistaa yhteistyön yli organisaation 
toimipisterajojen. Yhteistyö MTI:ssä helpottuu, kun matkailuopiston, 
ammattikorkeakoulun ja yliopiston yhteistyötä tekevät saavat käyttöönsä tarvittavat 
välineet ja tekniikan dialogin tueksi. Tekniikka ei ole kuitenkaan riittävä, vaan myös 
yhteistyötä tekevien taitoja ja haluja yhteistyöhön verkostojen ja virtuaalisuuden kautta 
tarvitaan. (Luukkainen, 2008, 198-199.) 
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” nythän meillä on kehitteillä kaikennäköisiä näitä erilaisia toimintamalleja ja tapoja, 
jotka vielä ei ole käytössä. toivon, että niistä esimerkiksi tämä crm systeemi, että mie 
toivon, ku sitä ei vielä ole ja sitä ollaan rakentamassa, että ihan oikeasti se toimii, 
koska ilman sitä me ei voida kehittää elinkeinoyhteyksiä ja tavallaan jalkautua sinne 
oikeaan työelämään.” (H1).  
Virtuaalisuuden ja verkostojen käyttö yhteistyössä vaikutti haastattelujen mukaan 
pelkistyvän sähköpostin käyttöön. Tulevaisuudessa tarvitaankin riittävät tekniset 
välineet virtuaalisen yhteistyön tueksi. Tekniikka tulee olla toimintaa tukeva ja niin 
helppokäyttöinen, että toiminnan focus voi keskittyä yhteistyön kehittämiseen. 
Vartiaisen (2008, 149-151) mukaan hajautettu organisaation toimii tukemalla 
organisaation yhteisiä prosesseja, ohjeita, tekniikoita ja resursseja. MTI:ssä 
organisaation tulee silti olemaan hajautunut, johtuen kolmesta eri koulutusasteesta sekä 
alueellisesta toimipisteiden sijainnista.  
Yhteinen jaettu tieto sitoo eri ammatilliset professiot organisaatiossa yhteen. (Huotari 
2009, 23 - 25, 182, 190). Tiedon jakaminen organisaation sisällä, yksilöiden 
professionaalisen osaamisen tunnistaminen ja tunnustaminen mahdollistavat sekä 
yksilöiden että organisaation kehittymisen. MTI:ssä yhteistyöhön tarvitaan siis 
tekniikkaa ja välineitä, jotka helpottavat kommunikaatiota ja työn suunnittelua ja 
tekemistä. Tekniikka lyhentää osaltaan myös välimatkoja. Jotta tekniikasta ja välineistä 
olisi käytännön hyötyä yhteistyössä, on niiden käytön edellytyksenä tiedonjakamisen 
kulttuuri. Työn jakamisen kulttuuri MTI:n oppilaitosten toiminnassa edellyttää huomion 
kiinnittämistä työn hiljaisiin käytänteisiin sekä osaamisten tunnistamiseen ja 
tunnustamiseen.   
 
4.4.4 MTI	  koulutuskenttäkontekstissa	  
 
Laajennettu opettajuus MTI:ssä edellyttää toimivaa kontekstia. Se edellyttää myös 
ulkoisen koulukontekstin tukea. (Hakkarainen, Kyyrä & Tekoniemi-Selkälä, 2013.) 
Koulutuskentän muutos kohti laatu- ja arviointikulttuurin yleistymistä, 
markkinoitumista, tehokkuuden ja tuloksellisuuden vaatimusten korostumista haastaa 
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väljäkytkentäiset organisaatiot (OKMb, 2012). Näin myös MTI:ssä. Ohjaus ja 
kontrollointi, niin sanottu tiukkakytkentäinen organisaatiopainotus, on tuonut paineita 
myös MTI:n yhteistyötahoihin. (Vanhalakka-Ruoho, 2006, 126, 130-132.) Yliopistossa 
tuloksellisuus ja arviointi näyttäytyivät hanke- ja tutkimuskentällä rahoitus- ja 
julkaisutaisteluina. Ammattikorkeakoulussa se näkyy ”pienen talon henkiinjäämisen 
riippumisesta yhteistyöstä”. Matkailuopistossa se taas näkyy opiskelijan edun ja siihen 
liittyvän arvo- sekä markkinakytkentäisyyden korostamisena.	  
”lamon osalta, ne hankkeet mitä heillä on, siellä tutkimuksella ei ole mitään roolia. no 
miksi ei lamo ja yhteistyössä yrittäjien kanssa voitaisiin hakea tekesiltä tai 
rahoituskanavilta, missä tutkimus on mahdollista. ja he voisivat käyttää paljon paljon 
enemmän meidän tutkimusosaamista, mitä meillä on, että me voitaisiin ottaa vastuu 
tutkimuksesta ja he hoitaa käytännön asioita yrittäjien kanssa jne. mutta tämä vaatii 
henkilöä, joka osaa yhdistää näitä, miettii mistä hakea rahoitusta, mitkä ovat yrityksiä, 
miten yhdistää meidän kolmen talon tavoitteita jne.” (H3). 
Silti MTI:n haastateltavat eri oppilaitoksista kuvasivat rakenteelliset tekijät myös 
yhteistyön mahdollistajina. Rakenteelliset tekijät eivät silti nousseet ratkaisevina 
yhteistyön motivaatiotekijöinä, vaan ne mahdollistivat yhteistyön. Ainoastaan Oppiva 
Matkailu -hankkeesta saadut tutkimuksiin ja yhteisiin opintokokonaisuuksiin liittyvät 
rahoitukset koettiin yhteistyöhön motivoivina tekijöinä. Rahoituksen ja yhteisten 
hankkeiden koettiin myös mahdollistavan yhteistyön eksplikointi. 
MTI:n profiloituminen koulutuskentällä näkyväksi toimijaksi koettiin yhteistyötä 
edistävänä tekijänä. Lisäksi MTI:n maanlaajuinen profiloituminen koulutuskentällä tuo 
työmarkkinoilla painoarvoa MTI:stä valmistuville opiskelijoille, poikii lisäkontakteja ja 
näkyvyyttä alueelliseen elinkeinoyhteistyöhön. Se tuo myös näkyvyyttä tutkimus- ja 
hanketoimintaan. Vaikka toiminnan vakiinnuttaminen MTI:ssä nähtiin yhteistyötä 
edistävänä ja yhteistyöhön innoittavana tekijänä, korostui haastatteluissa jatkuva muutos 
ja kehittäminen. Tätä on nähtävissä hanke- ja tutkimustoimintapaineina yhdistää 
laajemmin tieteellistä ja ammatillista osaamista ja huomioida opiskelijoiden 
tulevaisuuden osaamisen taidot. Haastateltavien mukaan oppilaitokset hyötyvät kolmen 
oppilaitoksen välisestä yhteistyöstä.	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”Kai meän täytyy vaan vahvasti tehä sitä mitä me osaamme ja sitä kautta se sitten. 
Kaikki julkisuushan on plussaa kuhan se on positiivista” (H5).	  
Varsinaisen opetustyön ja kehittämistyön nivominen yhteen on vielä kehitteillä MTI:n 
toiminnassa. Sama haaste näyttäytyi myös Savonmäen (2007) tutkimuksessa 
projektikulttuureista. Projektikulttuurin ongelmat muodostuvat resursoinneista, 
yhteistyöstä ja toiminnan organisoinnista. On selvää, että opetuksen koordinoinnin 
suunnitteluun varsinkin hanketyössä tulisi kiinnittää lisää aikaa ja resursseja. Tämä 
pohjatyö tuottaa lopulta ketterän kytkennän hankkeiden ja opetuksen välille.  
”toivottavasti ne henkilöt ketä on nyt yhteyshenkilöinä pysyis samana, että ei ois 
vaihoksia, ne vaihokset on aina raskaita, ku tulee joku uus, että ennenku se on taas 
kartalla, siihen on menny aikaa, että henkilöitä pysyis samana” (H2). 
Resurssit ja kontaktit elinkeinoon ja yrittäjätoimintaan voivat tuoda hyviä 
yhteistyömahdollisuuksia kaikille MTI:n oppilaitoksille. Kontekstin reaalisuus tuo etuja 
niin opetukseen kuin tutkimukseen. MTI:n oppilaitosten yhteisten rajapintojen 
tarkastelu voi parhaimmillaan tuoda tutkimus- ja opetusprojekteja, joissa kaikki tahot 
hyötyvät. Tilanteita ei ole MTI:ssä vielä hyödynnetty riittävästi. Erityisesti rajapinnoilla 
yliopiston ja matkailuopiston välillä on paljon selvittämättömiä mahdollisuuksia. 
Hyödyllistä on tarkastella myös tutkimuksen- ja hanketoiminnan liittämistä vahvemmin 
koulutukseen ja reaalikontekstiin. Niin sanottujen ”oikeiden hankkeiden” tekeminen 
MTI:ssä voi tuottaa synenergiaetuja koko koulutuksen kentällä. Tutkimukseni 
haastatteluissa heikkojen signaalien havaitseminen vaikutti olevan käyttämätön 
yhteistyön etu. 
”Onko mti:n sisällä halukkuutta lähteä tekemään tietynlaisia projekteja, silloin mie 
heitin taas sitä sinne ylös, että tämmöisiä ja tämmöisiä olisi mahdollisuuksia, että 
haluaako joku tarttua ja sitten tavallaan mie olin siinä se linkki, että voitta keskustella 
keskenään.. että se viesti menee niinku eteenpäin” (H5). 
MTI:n yhteistyölle asettaa vaateita myös Opetus- ja kulttuuriministeriö. Sen 
kehittämissuunnitelman (OKMa, 2012) yhtenä edellytyksenä on työelämän 
osaamistarpeisiin vastaaminen lisäämällä soveltavaa tutkimusta, yritysyhteistyötä ja 
innovaatio-osaamisen vahvistamista. Lisäksi kehittämissuunnitelmassa painotettiin 
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alueellista osaamista ja yhteistyötä. Alueellinen elinkeinoyhteistyö toteutuu vahvimmin 
tutkimuksessani haastattelujen mukaan matkailuopiston ja ammattikorkeakoulun 
opetuksessa. Nämä vaateet osaltaan lisäävät koulutusasteiden välisen yhteistyön 
osaamisen määrittelyn tarvetta. Yhteistyö vaatii koordinointia ja ohjaamista, ainakin 
aluksi. Ilman selkeitä osaamismäärittelyjä jää paljon yhteistyömahdollisia käyttämättä. 
Epätietoisuus osaamisista ja resursseista jättää toimintakentän tyhjäksi. Lisäksi esiintyi 
paljon hyödyntämättömiä yhteistyömahdollisuuksia yliopiston ja matkailuopiston 
välillä.  
MTI:n yhteistyö nostaa parhaimmillaan oppilaitosten markkina-arvoa tuleville 
opiskelijoille. Oppilaiden välisen yhteistyön lisääminen opetuksellisen osalta voisi olla 
tulevaisuudessa yhteistyötä lisäävä tekijä. Onnistuneen yhteistyön edellytyksenä on se, 
että opetustarjonta ja opetuksellisten tavoitteiden oppilaitoskohtaiset eroavaisuudet on 
tarkkaan harkittu ja suunniteltu yhdessä. Silti MTI:n yhteiset opetussuunnitelman 
muutokset tulee harkita tarkkaan, jotta yhteiset opetuksellisissa kokonaisuuksissa säilyy 
eheys ja ne on mahdollista tarjota ilman, että häiritään kunkin koulutusasteen 
opetussuunnitelman tavoitteiden toteutumista. Myös yhteisten opintojen sovittaminen 
niin aikataulullisesti kuin sopivana kokonaisuutena opiskelijoiden tutkintoihin tulee 
taata, jotta yhteistyön tekeminen on perusteltua jatkossakin. 
”mulla on ollu semmonen ymmärrys, että professorit eivät ole hirveesti ops-työssä 
mukana, että nuori polvi on tehny sitä aika omatoimisesti. sitten se on niinku meillä 
ramkin puolellaki, että mitä kaikkia on tapahtunu, niitä ei viitti edes sanoa, koska kaikki 
ei ole niin positiivisia, mutta se on johtanut siihen, että me alettiin toimimaan hyvin 
itsenäisesti. ko yhessä välissä oli, että johto ei sanonu juuta-eikä-jaata, että meän täyty 
lähteä ite ratkaisemaan ne ja tietenkin me yritettiin ratkaista niitä mahdollisimman 
pragmaattisesti, että miten me tää homma hoidetaan” (H1). 
Opetuksen osalta yhteistyötä ei tarvitse lisätä, vaan toimenpiteet tulee kohdistaa 
olemassa olevan yhteistyön laadulliseen kehittämiseen. Menetelmien ja toimintatapojen 
jakaminen tuo synenergiaa MTI:hin. Se osallistaa eri asiantuntijoita ja mahdollistaa 
yhteisen kehittämisen. Opetuksen menetelmien jakamisella ja toimintatapojen 
kehittämisellä voidaan hyödyntää erilaisia asiantuntijoita MTI:n sisällä. Menetelmien ja 
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toimintatapojen jakaminen koettiin vielä ongelmaksi MTI:ssä foorumien, tilanteiden ja 
välineiden puuttuessa. 
Haastateltavien mukaan MTI:n kaikki yhteistyöoppilaitokset hyötyvät oppilaitosten 
välisestä yhteistyöstä. Vahvimmin tätä näkökulmaa korosti matkailuopisto, jonka 
mukaan oppilaitoksien välinen yhteistyö parhaimmillaan kirkastaa oppilaitosten 
markkina-arvoa niiden mahdollisille tuleville opiskelijoille. Se miten MTI 
oppilaitoksena kykenee tarjoamaan tulevaisuuden taitoja, edellyttää tulevaisuudessa 
oppilaitoksen tarjoamismahdollisuuksien arviointia. Tähän Norrena (2013, 13-15) 
ehdottaa yhdeksi ratkaisuksi oppilaitoksen tarkastelua sekä sen tavoitteiden että 
käytännön tasolla. Tutkimukseni MTI:n toimintaympäristöstä ja siitä, minkälaisen 
toimintaympäristön se tarjoaa oppilaitosten väliselle yhteistyölle, tuottaa omalta 
osaltaan informaatiota MTI:n käytännöstä ja tavoitteista. 
MTI kilpailee kansallisella koulutuskentällä. Henkilöstön sitoutuminen on toiminnan ja 
kehittymisen edellytys. Jotta sitoutuminen mahdollistuisi, tulee organisaatiossa tarjota 
sitoutumisen edellytyksiä. Sitoutumisen edellytyksiä ovat esimerkiksi työn joustavuus, 
ammatillinen kehittyminen ja eteneminen tehtävissä, tehtävien mielenkiintoisuus, tasa-
arvo ja oikeudenmukaisuus, työhyvinvointi, osallisuus ja tiedottaminen. (Viitala 2007, 
86 - 99, 158 - 161.) Näitä tekijöitä on hyvä huomioida MTI:tä kehitettäessä. 
MTI:n toiminta on luovalla pohjalla. Luovuus vaatii luovuutta tukevan kontekstin 
(Hakala 2006, 157-162). Hyvä kysymys on myös se, kuinka paljon vapautta MTI:n 
tulevaisuuden linjauksissa lopulta onkaan. Rahoitus ratkaisee. Rahoituksen rooli 
korostuikin toiminnan turvaajana. Oppiva Matkailu –hankkeen ensimmäisessä 
vaiheessa käynnistetyn yhteistyön nähtiin haastateltavien mukaan tarvitsevan vielä 
paljon tukea. Hankkeen ja rahoituksen jatko koettiin yhteistyön resursseja turvaavana. 
Tuolloin erään haastateltavan mukaan yhteistyöhön tarvitaan vain jatkumoa. Toisaalta 
vain jatkumo ei riitä, vaan yhteisön toiminnan, toimintakulttuurin tulee olla joustavaa. 
On mielenkiintoista nähdä, millainen toimintakulttuuri MTI:ssä tulevaisuudessa 
muotoutuu. MTI:n tulevaisuutta kuvaa hyvin haastateltavan toteamus yhteistyöstä: 
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”minusta niinkö me ollaan päästy semmoseen vaiheeseen, että nyt ku me vaan jatketaan 
tällä tiellä ja pidetään kiinni yhteisesti sovituista asioista ja kokeillaan uusia juttuja. 
nythän meillä alkaa tämä uusi opetussuunnitelma, ensi syksynä aloitetaan, siinä meän 
täytyy olla sillälailla nöyriä, että jos huomataan, että joku homma ei pelitä, niin 
tehdään korjausliikkeitä. että ei voida hakata kiveen niitä.. eli tämmöinen kokeileva ja 
avoin suhtautuminen kaikkeen siihen tekemiseen. sitten sitä että me ei olla tyytyväisiä, 
että no iin jämähdetään tähän, että nyt on hyvä, että koko ajan mietitään miten voisi 
tehdä toisin.. siinä mun mielestä on tämä suunnittele, kokeile, arvioi, kehitä.. 
tämmöinen luuppi, joka kokoajan, semmoinen spriraali joka kasvaa” (H1). 
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Tutkimukseni tuloksia kuvaa MTI:n organisaatiokulttuurin rakentuminen suhteissa. 
Tämä konstruktivistis-kriittinen näkemys kuvaa tutkimukseni tuloksia MTI:n 
toimintakulttuurin voimaantumisesta. Haastateltavien reflektointi ja tulkinnat 
perustuivat heidän osallisuuden ja tietoisuuden kokemuksiinsa MTI:ssä. Suhteissa 
rakentuva organisaatio-näkemys on kuitenkin ristiriitainen, sillä haastattelemieni 
yhteistyöntekijöiden käsitykset pohjautuivat positivistis-managerialistiseen ajatteluun 
toiminnan organisoinnista ja kehittämisestä. 
Yksilöä yhteistyöhön innoittavista tekijöistä on löydettävissä yhteneväisyyksiä eri 
teorioissa. Yksilöä motivoivat tekijät ovat yksilön elämänhistoriaan, 
kokemusmaailmaan, tiedostamiseen ja tahtoon liittyviä asioita. Yhteistyöhön innoittavat 
tekijät voivat näin vaihdella suurestikin saman työyhteisön sisällä. Tutkimukseni 
tulosten mukaan näin tapahtui myös MTI:ssä. Tutkimukseni tuloksina MTI:n yhteistyön 
motivaatiotekijöinä korostuivat pedagoginen jakaminen, osallisuus työyhteisössä, 
kuulluksi tuleminen ja mahdollisuus vaikuttaa niin oman työn, työyhteisön kuin 
opiskelijan tulevaisuuteen. Yhteistyön koettiin pedagogiikan ja ammatillisuuden 
kannalta kehittävänä, sillä yhteistyö käynnisti reflektion. Mahdollisuus jakaa työtä sen 
erivaiheissa ja saada jatkuvaa palautetta koettiin positiivisena, mutta aikaa vievänä. 
Yksilön professiona korostui MTI:ssä laajennettu opettajuus. 
Suhteissa rakentuva MTI:n toimintakulttuuri siis muodostuu jokaisen yhteistyöhön 
osallistuvan verkostoista ja näkemyksistä. Nämä näkemykset ohjaavat yhteistyötä. 
Tutkimukseni haastattelujen mukaan yhteistyön tavoitteissa, toiveissa ja näkemyksissä 
oli paljon epäselvyyttä ja hajanaisuutta. Tutkimuksessani olen ottanut todellisuuden 
objektiivisen luonteen tarkasteltavaksi siksi, että yhteistyö ymmärrettiin selvästi 
MTI:ssä yksilökeskeisen toiminnan kautta. Tämä ei riitä yhteistyöhön. Kollaboratiivisen 
laajennetun opettajuuden toimintakulttuuria tulee tukea myös rakenteellisten tekijöiden 
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kautta. Esteiden ja rajoitusten vähentäminen ja resurssitekijöihin panostaminen ei 
kuitenkaan ole yksin riittävä toimenpide. Yhteistyöhön tarvitaan jokaisen yhteistyöhön 
liittyvän toimijan henkilökohtaista motivaatiota ja innostusta. Yksilön, yhteisön ja 
organisaation toimintaan vaikuttavat uskomukset, asenteet ja tavoitteet.  
Mikäli yksilö ei ole motivoitunut yhteistyöhön, eivät yhteistyötä edellyttävät 
resurssitekijät siihen auta. Kyseenalaista on myös se, motivoivatko yhteisölliset 
motivaatiotekijät yksilöä yhteistyöhön. Nähtäväksi jää, riittääkö MTI:n toiminta ja visio 
tulevaisuuden tahtotilasta yhteistyöhön osallistuvien henkilöiden motivoimiseen. 
Rohkenen esittää epäilyn pelkän yhteisen vision riittävyydestä, sillä haastatteluissa 
korostui vahvasti yhteistyön tekijöiden sisäinen motivaatio yhteistyöhön. 
Sisäinen motivaatio, jota haastateltavat korostivat, voidaan nimetä 
”kehittämisluonteeksi”. Onko oppivan organisaation pohja loppujen lopuksi 
kehittämistä ja kollaboratiivista työorientaatiota omaavien professionaalien rekrytointi? 
Tätä voi myös pohtia niiden haastattelujen perusteella, joissa korostui odotus 
toimintakulttuurin uusiutumiseen sen jäsentensä uusiutumisen kautta. Haluttomuus 
yhteistyöhön näkyikin MTI:n toimintakulttuurissa vielä ”vanhan toimintakulttuurin 
rasitteena”. Yksin tekemisen asennetta pidettiin pahimpana hidasteena yhteistyölle. 
Yksilöiden asenne yhteistyöhön ei voi olla vaikuttamatta organisaation toimintaan, 
ilmapiiriin ja työhön liittyviin tunteisiin.  
Yhdessä toimimisen kulttuuri ei muodostu hetkessä. Opettajan työn tekemisen kulttuuri 
on ollut hyvin pitkään yksin toimimista. Näin on ollut niin ammattikorkeakoulussa, 
yliopistossa kuin toisella asteellakin. Työn kehittäminen ja jakaminen on jäänyt niiden 
kontaktien varaan, joita opettaja on valintansa mukaan muodostanut. Tuolloin on 
korostunut yksilön motivaatio ja innokkuus yhteistyöhön. Miten yhteistyöhön voitaisiin 
sitten herätellä niitä ”nukkuvia karhuja”, joiden osaaminen on tärkeää ja olennaista 
yhteisessä toiminnassa. Tämä haaste on MTI:n tulevaisuudessa kohdattava. Tarpeeksi 
monta yhteistä kokemusta ja niiden reflektoimisen mahdollisuus yhdessä helpottavat ja 
luovat pohjaa yhteistyölle ja tulevaisuuden toteutuksille. MTI:n toimintakulttuuri elää ja 
muuntautuu koko ajan. Näin myös kokemukset muuntuvat. Haastatteluissa korostuikin 
kokemusten karttumisen eli ajan tuoma helpotuksen odotus yhteistyöhön. 
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Yksilöä ei voi irrottaa kulttuurista. Koska yksilö rakentuu osittain yhteisönsä kautta, 
vaikuttaa yksilön motivaatioon yhteisölliset toimintatavat ja arvot, eli organisaation 
toimintakulttuuri. MTI:ssä esiintyi alakulttuurikohtaisia näkemyksiä yhteistyöstä. 
Vahvat alakulttuurit ”vetivät MTI:n yhteistyön suuntaa tahoilleen”. Näyttääkin siltä, että 
yliopiston ja toisen asteen välinen opetuksellinen ja kulttuurinen etäisyys on liian suuri, 
että se voitettaisiin ilman suuria ajallisia resursointeja. Tähän tarvitaan erillinen 
hankkeen tuki ja rahoitus. Lisäksi yhteistyön tulisi perustua sen kaikkien tahojen 
vastuuseen, ei pelkästään ammattikorkeakoulun vetovastuuseen.  
MTI:ssä vahvojen vallitsevien pitkän historian alakulttuurien sovittaminen yhteistyöksi 
on ollut haastava tehtävä ja on sitä edelleen tulevaisuudessa. Koko MTI-tasoinen 
toimintakulttuuri pohjaa alakulttuuritasolta lähtevään yhdistymiseen. Näiden 
kulttuuristen kuilujen ”sulkeminen” edellyttää koko MTI:ssä vallitsevien käytänteiden 
tunnistamista, ei-toimivien käytänteiden poistamista ja uusien tuottavampien 
käytänteiden käyttöönottamista. Luonnollisena osana tähän kuuluu yhteistyötä tukevat 
rakenteet. Tutkimukseni MTI:n alakulttuurien kuvausta on tuottanut osaltaan tietoa 
näistä ajatuksellisista ja konkreettisista ”kuiluista” yhteistyön välillä.  
	  
On hyvä pohtia sitä, kuinka paljon MTI:n yhteistyönlinjaukset pohjautuvat käytäntöön. 
Tietoisuus eri koulutustahoilla toisista toimijoista, toimintakulttuurista, menetelmistä 
sekä tavoista vaikuttivat olevan vähäisiä. Yhteisen jaetun tiedon sijasta toiminnasta ja 
yhteistyöntekijöistä esiintyi luuloja, jopa ennakkoluuloja. Nämä luonnollisesti haastavat 
ja hidastavat yhteisen toimintakulttuurin muodostumista. On tärkeää, että yhteisen 
toimintakulttuurin muovaaminen perustuu MTI:ssä aikaisempien toimintojen 
tunnistamiseen ja tunnustamiseen. Kolmen oppilaitoksen yhteistä toimintaa rakennetaan 
vain yhdessä kolmen oppilaitoksen kesken. Tämä vaikuttaa olevan MTI:ssä unohdettu. 
On mielenkiintoista nähdä, minkälaisen työyhteisön ja toimintakulttuurin MTI:n 
osalliset muodostavat tulevaisuudessa. Tulevaisuuden MTI:n yhteistoiminta edellyttää 
riittävästi aikaa ja mahdollisuuksia toimijoiden tutuksi tekemiseen. Toimintakulttuuri 
muuttuu hitaasti. MTI:n oppilaitoksilla on pitkä oma historia, joka näkyi 
tutkimuksessani vahvoina alakulttuureina. Käytänteiden muutos tuottaa usein 
helpommin toimintakulttuurin muutosta kuin pelkkä asennemuutos. Tämä kuitenkin 
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edellyttää henkilöstön kykyä muuntautua. Kysymys onkin se, riittääkö nykyisen 
henkilöstön kyky tähän ja antaako MTI tarpeeksi tukea muuntautumiseen?	  
Minkälaisen toimintakulttuurin MTI sitten tarjoaa oppilaitosten väliselle yhteistyölle? 
MTI:n rooli arktisen alueen tieto- ja koulutuskeskittymänä on vielä muotoutumassa. 
Pääministeri Katainen korosti tiedon valtaa Lapin yliopiston kyselytunnilla 3.12.2013 
Rovaniemellä. Yksi keskeinen tiedon vallan tekijä pohjoisessa oli Kataisen mukaan  
arktisen alueen tietokeskittymä. Ehkä MTI on tulevaisuuden edelläkävijä 
muodostaessaan oppilaistorajat ylittävää yhteistyötä, nimenomaan yliopiston, 
ammattikorkeakoulun ja ammattikoulun kesken. MTI:n nykyisen toimintakentän 
mahdollisuudet ovat loistavia. On mahdollisuus yhdistää kolme eri koulutusastetta, joka 
on uutta Suomessa. Osaltaan MTI siis vastaa Opetus- ja kulttuuriministeriön 
edellytyksiin yhteistyöstä. Papereilla yhteistyö näyttää hyvältä. Silti oppilaiden paras, 
tulevaisuuden taidot, eivät toteudu ennen kuin todelliset yhteistyön mahdollisuudet on 
kaikkien yhteistyön osallisten kesken tunnistettu ja hyväksytty. Tulevaisuuden 
yhteistyön varmistaminen ja sen tukeminen edellyttää hyvää asiantuntijajohtamista, 
oikeanlaista resursointia ja rahoitusta. Se edellyttää myös asenteita; oman mielen 
johtamista yhteisöllisyyteen.  
Tutkimukseni suurinta antia on MTI:n toimintakulttuurin kehittämislähtöinen kuvaus. 
Olen eksplikoinut MTI:n yhteisöllistä, suhteissa rakentuvaa näkökulmaa. Tutkimukseni 
osoittaa selvästi, että suurin haaste MTI:n toimintakulttuurin kehittymisessä onkin se, 
että yhteistyön tekijät ymmärtävät toiminnan muodostuvan suhteissa, eikä yksittäisten 
fasilitaattoreiden ja ammatillisen professionaalisuuden kehittymistään edistävien 
opettajien toimesta. Tieto rakentuu suhteissa. Näin myös yhteistyö rakentuu suhteissa. 
Yhteistyö MTI:ssä edellyttää sitä voimaannuttavaa matkaa, jossa yhteistyön jokainen 
osapuoli on osallisena. Osallisuus tarkoittaa MTI:n koko kolmen eri koulutusasteen 
välisen tieto-taidon kollektiivista muodostamista, reflektointia ja uusintamista.  
Tutkimukseni johdannossa lainasin Morenoa (1956, 65, ks. Hänninen, 2006, 215, 
Muttonen, 1990, 66-67) kohtaamisesta edellytyksistä. Palaan organisaatiokulttuurin 
inhimillisyyteen ja organisaation osallisten kohtaamisen tarpeeseen. Haastateltavien 
mukaan matka yhdistää. Olen nimennyt tutkimukseni myös tämän mukaan. Matka 
yhdistää yksilöt ja yhteisöt kunhan matka mahdollistetaan rakenteellisesti ja 
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asenteellisesti. Matkalippu on jo tilattu ja matkan järjestelyt ovat käynnissä. MTI on 
opintiellä, joka parhaimmillaan mahdollistaa ainutlaatuisen kolmen koulutusasteen 
välisen yhteistyön pohjoisessa ulottuvuudessa.  
	  
5.1 Tutkimuksen	  teon	  peilausta	  	  
 
Totesin johtopäätöksissä, että MTI:n toimintakulttuuri rakentuu suhteissa. 
Tutkimuksessani todellisuuden luoteen (ontologian) moninaisuus ja uusiutuvuus 
tarkoittaa pro graduni julkaisun hetkellä sitä, että tulokset ovat jo auttamattomasti  
vanhentunutta MTI:n toimintakulttuurin kuvausta. Tutkimukseni aineistona ovat olleet 
juuri situationaaliset subjektiiviset todellisuudet haastatteluista. Tutkimukseni on siis 
juuri haastatteluhetken, kevään 2013, mukainen MTI:n toimintakulttuurin kuvaus 
haastateltavien kokemusten mukaan.  
Olen tutkimuksessani tarkastellut MTI:n organisaation kulttuuristen tasojen välistä 
vuorovaikutusta. Kulttuurin monitasoisuus paljastaa oleellista organisaation 
toimintakulttuurista.	   Organisaation työn ja oppimisen kontekstin tutkimuksessa on 
tärkeää tarkastella sitä mitä tapahtuu yksilön, ryhmän ja organisaatiotasojen välillä. 
Tuolloin tarkastelussa ovat kontekstiin ja situaatioon sidonnaiset sosiaaliset, 
reflektiiviset, kognitiiviset ja operationaaliset prosessit. Näitä olen tavoitellut 
tutkimukseni haastattelukysymyksissä, jotka kohdistin sekä yksilön että ryhmän 
toimintaa ja prosesseja tarkasteleviksi. (Poikela, 2002, 234 - 240.) 
Tutkimukseni tarkoituksena oli tulkita merkityksiä ja käytänteitä tietoa tuottaen. 
Tutkimus oli rajattu tapaustutkimus. Haasteena tutkimuksessani on, että kokemukset 
saavat merkityksensä vain MTI:n yhteistyön kontekstista. Haastateltavia ei voi 
epistemologisesti (tietoteoreettisesti) irrottaa MTI-yhteisöstä. (Grönh 1992, 9, 26-27.) 
Fenomenologisessa tutkimuksessa ei pyritä yleistettävyyteen vaan ymmärtämään 
tutkittavien merkitysmaailmaa. Merkitykset ovat intersubjektiivisia, koska ihminen 
nähdään yhteisöllisenä. Tuolloin merkitykset asettuvat subjektien välille ja ovat 
subjekteja yhdistäviä. (Laine, 2007, 28-31.) MTI:n toimintakulttuurin kuvaus perustuu 
haastateltavien kokemuksiin ja merkityksiin yhteistyöstä. Yhteistyössä muotoutuneet 
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merkitykset ovat intersubjektiivisia ja saavat tulkitsemisen kautta merkityksensä 
suhteessa toisiinsa. (Moilanen & Räihä, 2010, 46.) Fenomenologisen tutkimuksen yksi 
haaste onkin tulosten hyödynnettävyys (Laine, 2007, 28-31). 
Tutkimuksen yleistykset tehdään tulkinnasta. Laadullisessa tutkimuksessa 
yleistettävyyden sijaan on hyvä käyttää termiä tutkimusten tulosten suhteuttaminen 
muihin teorioihin. (Moilanen & Räihä, 2010, 65-67.) Tutkimukseni tuloksista on 
yleistettävissä työhön innostavat ominaisuudet. Niitä ovat tekijät, jotka edistävät 
kollaboratiivisen toimintakulttuurin muodostumista. Samat tekijät vaikuttivat MTI:n 
toimintakulttuurin tutkimukseni mukaan toimivan yksilöä motivoivina, yhteistyöhön 
innostavina.  
Tutkimuksessani olen todennut, kuinka tekijät lisäävät työn tuottavuutta. 
Työntuottavuus tekijöitä ovat muun muassa tiedon kulku, työhyvinvointi, innostava ja 
innovatiivinen ympäristö, opiskelijan koulutuksen laaja-alaisuus ja työnäköalat. 
Opettajan työn monialaisuus, työn jakaminen sekä kollaboratiivisuuden tuoma 
yhteisöllinen yksilön ja yhteisön kehittävä työnote ovat myös työn tuottavuustekijöitä.  
Oletin tutkimuksessani, että ihmisten kokemukset ovat vallitsevan toimintakulttuurin 
kuvausta. Deweyn (ks. Biesta & Burbules, 2003, 9-14, 43-44) mukaan ihmisten 
kokemus asioista on sama kuin asian olotila. Tältä kannalta katsottuna jokaisen MTI:n 
haastateltavan kokemus koulutusasteiden välisestä yhteistyöstä on todellinen. Tämä on 
totta siltä osin, kuin MTI:n toimintakulttuuria voi kuvata viiden haastateltavan 
kokemusten kautta. Ongelmana tutkimuksessani oli se, että yhteistyö oli sen verran 
tuoretta ja yhteistyöntekijöitä sen verran vähän, että tutkimukseni kohdejoukko jäi 
suppeaksi. Silti tutkimuksessani on kattava otos kolmesta koulutusasteesta. He kaikki 
olivat tehneet yhteistyötä, tavallansa. Tuloksista tulee myös huomioida myös vahva 
alakulttuurien vaikutus. (Grönh, 1992, 24.) 
Yksilön kokemukset ja kokemusten vaihto yhteisössä tuottavat organisaatiotasoista 
intuitiota. Kokemuksia reflektoimalla organisaatioon liittyvää intuitiota voidaan tulkita. 
Tätä haastateltavien MTI:n yhteistyön kokemusten reflektointeja olen tutkimuksessani 
analysoinut. (Poikela, 2002, 234 - 240.) On haasteellista tai liki mahdotonta erottaa 
henkilökohtaisia kokemuksia aiemmista työelämän kokemuksista. Kouluhallinto on 
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tiukasti säädeltyä. Lisäksi tavat ja tottumukset toimia kouluissa ovat hyvin perinteisiä. 
Koulun hallintoon liittyvät kokemukset tapahtuvat pidemmällä ajalla. Monien 
hallinnollisten tehtävien ja kriisien situationaalisuus ja moninaisuus sekä vertailevien 
kokemusten ja standardien puute tekee vertailusta hankalaa. Nämä näkökulmat tulee 
huomioida tarkasteltaessa tutkimukseni tuloksia.  
Tiedon luonne (epistemologia) tutkimuksessani muodostuu ihmisten välisissä suhteissa. 
Tuolloin tutkija ja tutkittava vaikuttavat toisiinsa. Tältä kannalta katsottuna 
toimintakulttuuri sisältää osittain myös omaa tulkintaani ja valintaani. Näitä valintoja 
olen pyrkinyt valottamaan mahdollisimman tarkasti tutkimuksen esiymmärryksen, 
tutkimuksen ja analysoinnin kulkua kuvaamalla. 
Laadullisen tutkimuksen validiteettia lisäävät tutkimuksen tarkka raportointi. Tutkijan 
on tarkasti raportoitava, miten tutkimuksen aineisto on hankittu ja miten tutkimuksen 
tuloksiin ja johtopäätöksiin on päästy. Lisäksi tutkimuksessa merkitysrakenteiden 
tulkinnassa teoriat ja tulkinnat tulee pitää erillään havainnoista ja 
haastattelulainauksista. (Moilanen & Räihä, 2010, 58.) Tutkijan on joka käänteessä 
pyrittävä miettimään tekemisiään tai tekemättä jättämisiään ja viimeistään tutkimuksen 
luotettavuutta arvioitaessa näitä pohdintoja on myös kirjoitettava näkyviin. 
Aikaisempi työelämä, opinnot ja kokemukseni määrittivät oletuksia yhteistyöstä. En siis 
lähtenyt tutkimukseeni ilman oletuksia. Oletukset ja havainnointi ohjasivat haastattelun 
teemojen muodostamisessa. Tutkimusongelma täsmentyi ensi tapaamisen jälkeen 
kokousten havainnoimisessa. Se täsmentyi myös tutkimuksen teon aikana. 
Tutkimukseeni liittyvä teoreettinen tieto täsmentyi vahvistamaan tuloksia aineiston 
analyysin aikana. Näin ollen induktiivis-deduktiivinen ote säilyi koko tutkimuksen teon 
ajan. (Syrjälä & Numminen, 1988, 16, ks. myös Hietala, 2012, 71-72.) 
 
5.1.1 Haasteita	  tutkimuksen	  teossa	  
 
Tapaustutkimusta on kritisoitu yleistettävyydestä sekä kurinalaisuuden puutteesta. 
Vahvuutena tapaustutkimuksessa on sen kokonaisvaltaisuus. (Saarela-Kinnunen & 
Eskola, 2010, 190-192.) Tapaustutkimuksessa ei pyritäkään tulosten yleistettävyyteen. 
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Yleistettävyyden sijasta tapaustutkimuksessa ratkaisevaa on aineistosta tehtyjen 
tulkintojen kestävyys ja syvyys. Syvällinen tulkinta ja käsitteellistäminen 
mahdollistavat vertausasetelmat muihin aineistoihin ja teorioihin. Yleistämisen 
siirrettävyys mahdollistuukin siis tutkimuksen tulosten soveltamisena toiseen 
toimintaympäristöön. (Eskola & Suoranta, 1998, 65-68.)  
Vaikka yleistettävyyteen ei tutkimuksessani päästä, on silti mahdollista tarkan aineiston 
ja analyysin kuvaamisen pohjalta esittää pohdintoja eri koulutustasojen opettajien 
välisen yhteistyön tuomista haasteista, vahvuuksista, tulevaisuudesta sekä annista 
koulutusjärjestelmälle. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.)   
Haasteena tutkimuksen teossa on ollut aineiston keruu. Yhteistyötoteutuksiin ja 
yhteistyönkokemuksia matkailuopistolla on suhteellisen vähän. Kaikista yrityksistäni 
huolimatta en onnistunut saamaan haastateltavaa varsinaisesti opetustyöhön 
osallistuvista matkailuopistolaista. Tutkimukseni haastatteluvaiheessa keväällä 2013 
MTI:ssä oppilaitosten väliseen yhteistyöhön osallistuvien henkilöiden määrä ei ollut 
vielä kovin suuri. Koska yksilö on yhteisönsä osa, voi haastateltujen yhteistyön 
kokemusten reflektiota peilata seuraavaan suurempaan kokonaisuuteen, ryhmätasoon.  
Aineistonkeruumuotona syvällinen puolistrukturoitu teemahaastattelu oli joustava. 
Tutkimukseni haastatteluissa aihepiiri oli laaja. Tämä mahdollisti laajan haastateltavien 
yhteistyön kokemuksien käsittelemisen. Laaja aineisto aiheutti paljon työtä 
litteroinnissa, teemoittelussa ja sisällön analyysissä. Sisällönanalyysissä ja 
teemoittelussa nousikin esille monia mielenkiintoisia näkökulmia MTI:n yhteistyöstä. 
Tutkimuksen rajauksen vuoksi nämä oli jätettävä huomiotta. Aineiston sisällönanalyysi 
edellyttää, että yhteneviä teemoja nostetaan esiin kaikista haastatteluista.  
Jotta haastateltavien anonymiteetti säilyisi, en ole kuvannut yksilötason näkemystä 
yhteistyöstä. Olen kuvannut ammattikorkeakoulun, yliopiston ja matkailuopiston 
yhteistyötä ja toimintakulttuuria sekä yhteisö että organisaatiotasolla. Reliabiliteetti ja 
kvaliteetti aineistolle ovat tärkeitä. Laadullisessa tapaustutkimuksessa edellytetään 
jokaisen haastateltavan yhdenmukaista huomioimista. Tutkimus ei näin ollen 
välttämättä tuo ideaalikuvaa toiminnasta, vaan kuvaa tapauksen, tässä yhteydessä 
toimintakulttuurin, sen todellisessa muodossaan. 
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5.1.2 Jatkotutkimusehdotukset	  
 
Mitä olisin tehnyt toisin tutkimuksessani? Kulttuurin tutkiminen havainnoiden on 
toimintakulttuurin tutkimuksessa valaisevaa. Tutkimuksessani haastatteluja olisivat 
täydentäneet hyvin opetustyön havainnointi sekä toimintatapojen havainnointi. 
Havainnointi olisi kuitenkin edellyttänyt osallistumista työyhteisön toimintaan pitkällä 
aikavälillä.  Koska toimintakulttuurin tutkimus sisältää jo lähtökohtaisesti yhteisöllisen 
lähestymistavan, olisin toteuttanut haastattelut ryhmämuotoisina. Tuolloin kaikkien 
kolmen oppilaitoksen edustus keskusteluissa olisi lisännyt yhteisiä keskusteluja. Nyt 
kokemuksen taso typistyi osittain yksilötasoksi.  
Tutkimuksessani olen pyrkinyt tutkimuksessa kehittämisorientoivaan, 
voimaannuttavaan näkökulmaan. Reflektoinnin ”herääminen” on mahdollista 
teemallista syvähaastattelumenetelmää käyttämällä. Tätä tapahtui tutkimukseni 
aineistonkeruuvaiheessa haastattelutilanteessa, jossa haastateltava jäi pohtimaan MTI:n 
kehittämistä haastattelun reflektion aktivoimana. Scheinin (2009, 199) mukaan 
kulttuurien välisen vuoropuhelun muodostamisen toimenpiteet edellyttävät 
kollaboratiivisia reflektoinnin ja oppimisen tilanteita. Yksilön ja yhteisön 
samanaikainen reflektointi tuottaa oppimista. Tuolloin voisi työyhteisön sisältä 
haastatteluissa nousseita aihealueita nostaa esille eräänlaisena voimaannuttavana 
iteroivana toimintatutkimuksena. Tämä olisi mielenkiintoinen jatkotutkimuskohde.  
Systemaattisen palautteen kerääminen MTI:n yhteistyötoteutuksiin osallistuvilta 
opiskelijoilta yhtenä tutkimuksen aineistona voisi tuottaa lisäaspektia toimintakulttuurin 
arviointiin. Tuolloin varsinaisen toimintakulttuurin tuotoksen nauttijoiden, 
opiskelijoiden kokemukset yhteistyöstä saataisiin osaksi tutkimusta. Palautteen 
vertaaminen yksilötason, ryhmätason ja organisaatiotason reflektointiin tuottaisi 
kokonaisvaltaisemman kuvan toimintakulttuurista. Lisäksi tutkimukseen olisi tuonut 
näkemystä yhteistyöhön osallistumattomien MTI:n opettajien kolmen oppilaitoksen 
väliseen yhteistyöhön liittyvien näkemysten ja uskomusten selvittäminen. Heidän 
näkökulma on tärkeä MTI:n tulevaisuuden yhteistyön mahdolliselle lisäykselle.  
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Liite	  1	  Teemahaastattelukysymykset	  
 
 
Teen kasvatustieteen opinnäytetyötä, pro gradua, MTI:n eri koulutusasteiden 
opettajien yhteistyön kokemuksista. Haastattelukysymysten avulla tarkastelen 
opettajien välistä yhteistyötä; yhteistyötä kehittäviä ja yhteistyöhön innoittavia 
toimintoja ja yhteistyötä estäviä ja hidastavia epäkohtia.  
 
Tutkimuksen toteutan teemahaastatteluin. Haastattelun nauhoitan ja käsittelen täysin 
luottamuksellisesti, eikä sinua voi tunnistaa aineistosta.  
 
Kiitän jo etukäteen tutkimukseen antamastasi ajatuksista ja ajasta. Tämä on 
tutkimuksen kannalta tärkeää ja arvokasta.  
 
Vastaan mielelläni kysymyksiin. Minut tavoittaa pasassi@ulapland.fi tai numerosta 
040 8651 939. Työtäni ohjaa dosentti Sari Poikela. 
 
 






	   	  
	  	  
1.	  Miten	  yhteistyö	  näkyy	  työssäsi?	  
- Miten teet yhteistyötä toisten opettajien kanssa? esimerkiksi 
• opetuksen suunnittelu 
• opettamistilanne  
• opetuksen arviointi 
• muita yhteistyöhön liittyviä tehtäviä 
- Kuinka monella opintojaksolla teet yhteistyötä toisten opettajien kanssa? 
- Kuinka monta opintojaksoa ohjaat yksin? 
	  
	  
2.	  Mitkä	  asiat	  sinusta	  helpottavat	  yhteistyötä?	  
- Mitkä asiat toimivat? 
- Mitkä taidot/osaaminen edistävät yhteistyötä? 
 
 
3.	  Yhteistyö	  MTI:ssä	  tällä	  hetkellä	  näyttää	  tältä..	  
	  
	  
4.	  Mitkä	  asiat	  sinusta	  estävät	  yhteistyötä?	  




5.	  Mikä	  sinua	  innostaa	  yhteistyöhön?	  	  
- Miksi haluat tehdä yhteistyötä? 
- Minkälainen yhteistyö kehittää omaa ammattitaitoasi? 
 
	   
6.	  Miltä	  sinusta	  yhteistyö	  tuntuu?	  
- Miksi? 
- Miten yhteistyö on onnistunut? 
 
	  
7.	  Miten	  sinä	  kehittäisit	  yhteistyötä?	  
- Mitä muuttaisit? 
- Miten toimisit toisin? 
- Miten voit vaikuttaa ja kehittää yhteistyötä? 
- Jos saisit muuttaa järjestelyjä/rakenteita/mitä vaan, jotta yhteistyötoteutukset 
toimisivat mielestäsi paremmin, mitä muuttaisit? Miksi? 
 
	  
8.	  Parin	  vuoden	  päästä	  yhteistyö	  MTI:ssä	  näyttää	  tältä:	  
- Miten toimit toisten opettajien kanssa? 
- Nämä asiat todennäköisesti muuttavat yhteistyötä? 
- Asiat, jotka ovat pysyneet samoina? 
- Miten erilaista opettajien osaamista ja asiantuntijuutta voidaan hyödyntää 
MTI:ssä? 
 
 
 
 
